Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.657/2017/6-11.

A Févérosi {tél6tabla a Dr. jogtanacsos (1096 Budapest, Haller u. 3-5.) altal képviselt felperes neve
(1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) felperesnek a Dr. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (.) alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének felelOssége
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan meghozott
18.G.40.677/2017/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamu fellebbezése folytan a 2018. februar
28. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesnek 100.000 (Egyszédzezer) forint + afa masodfoku
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1997. februar 1. napjatél kezdédéen az A Kft. (a tovabbiakban: adds) ©6nallo
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt. Az ados 2015. szeptember 8. Ota felszdmolas alatt
all. A kozbensé mérleg adatai szerint a felszdmold 19 hitelezd, Osszesen 63.547.129 forint
kovetelését vette elismert hitelezoéi igényként nyilvantartasba. A felperes hitelezdi igénye 818.292
forint.

A torvényszek altal megallapitott tényallds szerint az ados, mint megrendeld, és a Belizben
nyilvantartott cég, mint szallitdé kozott 2013. marcius 28-an szallitasi szerzddés jott 1étre egy J1480
Jaw crusher tipust mobil toro-darald gép beszerzése és értékesitése targyaban. A felek a szallitasi
hataridét 2015. december 30. napjaban jelolték meg, a berendezés arat 635.000 USD-ben hataroztak
meg azzal, hogy a fizetés forintban torténik, és az egyes részteljesitéseket a teljesités napjan
érvényes MNB deviza kozéparfolyamon szamitjak at. Az adds a vételarat részletfizetéssel volt
koteles megfizetni. A szerzddés aldirasaval egyidejiileg 3.000.000 forintot kellett teljesitenie, amit
2014. marcius 31. napjaig a vételar 40%-ara, 2015. marcius 31. napjaig 80%-ara volt koteles
feltolteni. A fennmarad6 vételar részlet megfizetésére 2015. oktober 31. napjaig volt koteles. A
megrendeld 30 napot meghalado fizetési késedelme esetén az elmulasztott hatarid6tdl szamitott 8
napon beliil alkalmanként 10.000.000 forintnak megfeleld osszegli kotbér fizetésére volt koteles. 65



napot meghaladé fizetési késedelem esetén a szallitd jogosult volt a szerzédéstdl elallni, amely
esetben a megrendel6 az altala addig kifizetett vételar részleteket elveszitette.

A felperes a 2013. januar 1. és 2015. szeptember 7. kdzotti idoszakra vonatkozoan valamennyi adéra
¢s koltségvetési tamogatasra kiterjedéen bevallasok utdlagos vizsgalatira vonatkozo ellendrzést
folytatott le az adosnal. Az ellenérzés soran tanuként hallgatta meg az alperest, aki a 2016. aprilis
18-an felvett jegyzokdnyvben nyilatkozott arr6l, hogy 2014 oktdberéig 79.000.000 forintot fizetett
meg a belizi székhelyli vallalkozas részére, majd fizetési hataridé hosszabbitast, illetve a részletek
csOkkentését vagy modositasat kérte, melyre azonban a masik fél nem volt hajlando. 2014
oktoberéig a részletek teljesitése tugy tortént, hogy minden hoénapban talalkozott a cég
magyarorszagi képviseldjével, akinek elismervény ellenében 4.000.000, illetve 5.000.000 forintot
adott at készpénzben. Kozottiik a kapcsolat 2014 oktobere utan megszakadt, a cég képviseldjét sem
telefonon, sem e-mailben nem tudta elérni. Ekkor az tigyvédjéhez fordult, akinek a véleménye
szerint az adds érdekeit ebben az ligyben jogi uton nem tudta volna érvényesiteni.

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte a birésagtol, hogy az alperes, mint
az ados volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona 79.000.000 forinttal csokkent. A 33/A. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kérte az alperes kotelezését 79.000.000 forint Gsszegli vagyoni biztositék nyujtasara,
valamint a perkoltség megfizetésére.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat az ados 2012. évi
beszamolojanak adatai alapjan 2012. december 31. napjaban jeldlte meg azzal, hogy ekkor a
tarsasag likvid pénzeszkozeinek 6sszege 30.773.000 forint, mig a rovid lejarata kotelezettségeinek
Osszege 118.868.000 forint volt. Mivel a pénzeszkozok nem fedezték a rovid lejarata
kotelezettségeket, ezért az alperesnek eldre latnia kellett volna, illetve ésszeriien elére lathatta volna,
hogy az ados nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennallo koveteléseket.
Ez a helyzet a felszdmolasi eljaras elrendeléséig folyamatosan fennallt. A 2013. marcius 28-an kelt
szallitasi szerz0dés alapjan az adés 2013. és 2014. évben gépeldleg cimén készpénzben Osszesen
79.000.000 forintot fizetett ki a kiilfoldi szallité képviseldje, B A részére. Mivel azonban a teljes
vételarat, 143.706.850 forintot nem fizette ki, ezért a kiilfoldi fél a gépet nem szallitotta le, az ados a
befizetett eldleget elveszitette. Az alperes a szallitasi szerzodést egy szamara addig ismeretlen
kiilfoldi tarsasaggal és személlyel kototte meg, mely szerzodéskotéshez ligyvédi segitséget sem vett
igénybe. A szerzddési feltételek a szallitd érdekeit szolgaltdk, akinek a vételar teljes Osszegének
kifizetését kovetden kellett volna teljesitenie. Az ados szamara kifejezetten hatranyos volt az a
szankcio, amely szerint 65 napot meghalad6 fizetési késedelem esetén a mar kifizetett vételar
részleteket elvesziti. Az alperes a szallitasi szerzodést a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden kotdtte meg, ami nem szolgalta sem a hitelezok, sem pedig az ados érdekeit.
Felperes mindezek alapjan allitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta
el, ezaltal az ados vagyona 79.000.000 forinttal csokkent.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az ados 2012. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt volna. Alldspontja szerint az éves beszamold 12. és 28. soranak
Osszevetésébol erre okszeriien kovetkeztetés nem vonhato le, mivel az éves beszamolo az év utolso
napjan fennalld pillanatnyi helyzetet rogziti. Az épitési tevékenységet folytatd Kft. pénziigyi
helyzete a szerzédésallomany, a folyamatban levd projektek, a targyévet kovetd évre athuzodo
teljesitések, a garancialis visszatartasok ¢s a cash-flow szakszerii elemzésével vizsgalhato.



Onmagaban a mérlegbdl kiragadott két adat nem alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltat. Allitotta, hogy a szallitasi szerzédés megkotésének idépontjaban az adds nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

Azt is vitatta, hogy a szerz6dés megkotésével a hitelezoi érdekek sériiltek volna. Eldadta, hogy a
dontés eldkészitése soran gazdasagi szakértd segitségét vette igénybe, ekként vizsgaltatta, hogy a
berendezés megvasarldsa gazdasdgos-e vagy sem. Ennek alatamasztasara becsatolta AA szakértd
2012. oktober 18-an kelt szakvéleményét, amelyben a szakért ugy foglalt allast, hogy amennyiben
a projekt finanszirozhat6saga megoldhato, tigy azt a gazdasagi szempontok alapjan megvaldsitasra
javasolja.

Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes semmilyen ésszerii indokat nem adta annak,
hogy miért 79.000.000 forint 6sszegli biztositék nyujtasara kérte kotelezni az alperest, mivel a
hitelezdi igények Osszege 63.547.129 forint, a felperes hitelezdi igénye pedig 818.292 forint volt.

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes keresetét s a felperes vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelmét elutasitotta, és kotelezte egyidejlileg a felperest az alperes javara 38.100 forint perkoltség
megfizetésére.

Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az alperesi felelosség fennallasanak vizsgalatakor a birdsag
kizarolag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani vagyonvesztést okozo
alperesi tevékenységet vizsgalja. A perben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének id6pontja, a vagyonvesztés
bekovetkezése, valamint a hitelez6i érdekek sérelme és az alperesi tevékenység kozotti okozati
Osszefiiggés fenndlldsa targyaban. Az alperes a feleldsségének kimentésekor azt volt koteles
bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a hitelezoi
veszteségek elkerlilése, csokkentése, valamint az ados legfébb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében valamennyi téle elvarhat6 intézkedést megtette.

A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat 2012. december
31. napjaban jeldlte meg, hivatkozassal arra, hogy ebben az idépontban az adds egyszerusitett éves
beszdmold mérlegének 12. sordban feltiintetett likvid pénzeszkdzok értéke 30.753.000 forint, mig a
28. sorban feltiintetett rovid lejaratu kotelezettségek dsszege 118.868.000 forint volt.

A torvényszek kifejtette, hogy a felperes allaspontjaval szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idopontjanak megallapitasahoz az ados gazdalkodasara vonatkoz6 adatok koziil azokat kell
vizsgalni, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az ados a gazdalkodasi éven belill felmeriild
kotelezettségek teljesitésére elegendd nagysagh likvid vagyonnal, igy készpénzzel és éven beliil
készpénzz¢ valo forgdeszkdz allomannyal rendelkezett-e. A tarsasdg likviditdsa a mérleg adatai
kozott szerepld teljes forgoeszkoz vagyon €s a rovid lejarata, éven beliil teljesitendd kotelezettségek
Osszevetésével allapithato meg. Ezekbdl az adatokbol lehet arra kovetkeztetni, hogy a tarsasag
képes-e fizetési kotelezettségeinek azok esedékességekor eleget tenni. Ez az elv az ados esetében azt
jelentette, hogy a mérleg szerinti révid lejarata kotelezettség allomannyal szembedllitva nem csak az
adés pénzeszkozeit, hanem a mérleg 9. sora szerinti készletdllomanyt és a 10. sora szerinti
kovetelésallomanyt, azaz a teljes forgoeszkoz allomanyt szamitasba kell venni.

A torvényszek az adds mérlegadatai alapjan megallapitotta, hogy 2012. december 31-én az ados
forgoeszkozeinek értéke 149.897.000 forint volt, ami meghaladta a rovid lejarati kotelezettségek
118.868.000 forint Osszegét. Ez az elséfoku birosag allaspontja szerint azt jelentette, hogy a
megjeldlt iddpontban az adés rendelkezett a rovid lejaratu kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékt likvid vagyonnal, ezért a felperes altal megjelolt idopontban a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem allt fenn.

Ugyancsak nem allt fenn 2013. december 31-én sem, amikor az adoés forgoeszkozeinek értéke
183.706.000 forint, mig rovid lejarata kotelezettségeinek dsszege 146.387.000 forint volt.



2014. december 31. napjan azonban az ados forgoéeszkozeinek értéke mar csak 44.561.000 forint
volt, mig rovid lejarata kotelezettségeinek Osszege 100.662.000 forint volt, ezért a torvényszék
megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014. december 31. napjan
kovetkezett be, mivel ekkor az ados likvid eszkdzeinek 0sszege mar nem biztositotta a rovid lejaratu
kotelezettségeinek kiegyenlitését. Az alperes ettdl az idOponttol kezddédden ésszertien elore lathatta,
hogy az ados nem lesz képes kiegyenliteni esedékességkor a vele szemben fennallo koveteléseket,
ezért a birésagnak ekkortol kezdddden kellett vizsgalnia, hogy az alperes tevékenysége okozott-¢ az
addsnal vagyonvesztést.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében az alperes felrohatd magatartasat a
2013. marcius 28-i szerzddéskotésben jeldlte meg. Mivel azonban a szerzédéskotésre joval a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése, 2014. december 31. el6tt keriilt sor, olyan
idészakban, amikor az ados a mérlegadatai szerint még rendelkezett a kotelezettségei teljesitéséhez
elegendo likvid vagyonnal, igy az alperes megjelolt magatartdsa a hivatkozott jogszabaly szerinti
felelosségét nem alapozza meg.

Kiemelte a torvényszek, hogy a felperes az alperes felelosségének megallapitasa alapjaul szolgald
tovabbi tényeldadast nem tett, illetve olyan egyéb adat sem meriilt fel, ami az alperes felel0sségét
megalapozna. A vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelem vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a
felperes a feltételek fennallasat nem valdszintisitette.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itéletet
megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast és az alperes biztositék nyujtasara kotelezését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a torvényszék uj eljaras lefolytatdsara és ijabb
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Fenntartotta allaspontjat, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. december 31-
én kovetkezett be. Kifejtette, a torvényszék helytelen kovetkeztetésre jutott a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet id6pontjat illetden akkor, amikor a forgdeszkozoket allitotta szembe a rovid
lejaratu kotelezettségekkel, és a mérleg adatok egyéb Osszefiiggéseit nem vizsgalta, figyelmen kiviil
hagyta.

Hivatkozott arra, hogy elfogadott a birésagi gyakorlatban a felperes altal a keresetében alkalmazott
modszer, mely a vizsgalatot csak a pénzeszkozok és a rovid lejarata kotelezettségek Osszevetésével
végzi.

Hangsulyozta, abban az esetben, ha a forgdeszkdz vagyont allitjuk szembe a rovid lejaratu
kotelezettségekkel, ugy sziikséges elemezni a forgdeszkéz vagyon Osszetételét, az egyes elemek
likviditasat, és egybevetni az egyes elemek alakulasat az el6z6 évi adatokkal. Ennek aldtdmasztasara
hivatkozott a FoOvarosi Torvényszék 25.G.43.064/2013/26. szadmu jogerds itéletére (melyet a
Févarosi [télétabla a 15.Gf.40.043/2015/5/11. szamu itéletével helybenhagyott, a Kuria pedig a
Gfv.VIL.30.312/2015/3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta). Ennek indokolasa szerint a
ténylegesen likvid vagyon nem feltétleniil azonos a teljes forgoeszkoz allomannyal. A konkrét
igyben a birosag ugy foglalt allast, hogy amennyiben egy adott év végén fennalld
kovetelésallomany a kovetkezd évben nétt, akkor a kovetelésallomany ,,nem kellden likvid, melybol
kovetkezOen ezen forgoeszkoz elem nem értékelhetd akként, hogy a rovid lejarata kotelezettségre
kell6 fedezet adott". ,,Mindebbdl kdvetkezden... a teljes forgdeszkdz vagyon nem allithaté szembe a
rovid lejaratu kotelezettségekkel, a kovetelésallomany levonandé a forgdeszkdz vagyonbol".
Tekintettel arra, hogy az addés mérleg szerinti kovetelésallomanya évrdl-évre nétt, 2011-ben
57.944.000 forint, 2012-ben 75.725.000 forint, 2013-ban 131.919.000 forint volt, a felperes tgy
érvelt, hogy a hivatkozott itéletben kifejtettekkel egyezden a jelen ligyben is akként kell szamitasba
venni a forgdeszkdz-allomanyt, hogy azt csokkenteni kell a kovetelésallomannyal. Ilyen szamitassal
2012-ben 149.897.000 forint - 75.725.000 forint = 74.172.000 forint,

2013-ban pedig 183.706.000 forint - 131.919.000 forint = 51.787.7000 forint



a figyelembe vehet6 forgdeszkozérték, ami nem fedezi a rovid lejarata kotelezettségeket, melyeknek
mérleg szerinti értéke 2012-ben 118.868.000 forint, 2013-ban pedig 146.387.000 forint volt.

A felperes ezzel a levezetéssel tdmasztotta ala azt az allitasat, hogy az adés mar 2012. december 31-
én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és ez a helyzet nem valtozott 2013-ban és a
késdbbiek soran sem.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Vitatta azt, hogy a felperes altal hivatkozott ligy parhuzamba allithatdo lenne a jelen iiggyel,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott ligyben a forgdeszkozok allomanya 99%-ban kdvetelésbdl allt
(398 millio forint forgdeszkozbdl 394 millid forint volt a kdvetelés €s 4 millio forint a pénzeszkoz, a
rovidlejarata kotelezettségek dsszege 451 millio forint volt), tovabba a kdvetelésallomany az el6zo
¢évihez képest 400%-kal (300 milli6 forinttal) nétt.

Allaspontja szerint a felperes ltal hivatkozott iigyben a mérlegadatok alapjan is nyilvanvalé volt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta, ennek megéllapitasa specialis szakértelmet nem
igényelt. Az adott ligyben azonban szd sincs ilyen egyértelmiien, specidlis szakértelem nélkiil
megallapithato, pusztan a beszamold adataibdl szembetiing instabil helyzetrol.

Hivatkozott arra, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott,
ez az 0 terhére értékelendo.

Tekintettel azonban arra, hogy a pénziigyi szakértelemmel nyilvanvaléan rendelkezé felperes a
fellebbezésében olyan szakmai indokokra hivatkozott, melyekkel szemben a védekezés szintén
specidlis szakértelmet igényel, az alperes kérte, hogy az itél6tabla bizonyitékként vegye figyelembe
az altala felkért TJ igazsagiligyi konyvszakértd 2018. februar 14-én kelt szakértéi véleményét,
melyet az iratokhoz csatolt. A szakértd szakvéleményében - egyebek mellett - arra a megallapitasra
jutott, hogy a tarsasag 2012. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem
lehetett.

Hivatkozott tovabba az ellene csOdbilincselekmény biintette miatt folytatott nyomozas targyaban a
Budapesti 1X. Keriileti Ugyészség 4ltal 2017. majus 11-én meghozott BG.5057/2016/5. szamu,
nyomozast megsziintetd hatdrozatra, melynek indokoldsa szerint a nyomozohatdsag altal felkért
igazsagiigyi konyvszakértd tényként allapitotta meg, hogy az ados tarsasag 2013 juliusatol allt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

A fellebbezés nem alapos, az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben
helytall6 a kereset elutasitasat eredményez6 jogkovetkeztetése is.

Mindenekeldtt leszogezi az itélotabla, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
fellebbezésben, és ebbdl kovetkezéen a fellebbezési ellenkérelemben sem megengedett a félnek
olyan 1j tényre, illetve bizonyitékra hivatkoznia, és erre figyelemmel mindezek madasodfoku
eljarasban valo értékelésére sincs lehetdség, amelyre a félnek a gondos pervitel mellett mar az
elsdfoku eljarasban is lehetdsége lett volna. Ezért az itélotdbla az alperes altal a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt okirati bizonyitékok értékelését mellézte. Ennek folytan az alperes ezzel
Osszefliggésben felmertilt (szakvélemény elkészitéséért szamitott) koltségei megtéritésére sem latott
lehetdséget.

A felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta. A Cstv. 33/A. §-ban
szabalyozott vezetdi feleldsség egyik fontos tényallasi eleme a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet
fennallasa, melynek idOtartama alatt a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének a hitelezoi
érdekek figyelembevételével kell ellatnia a feladatait, irdnyitania a tarsasdgot. A hitelezokkel
szembeni kozvetlen helytallasi kotelezettség vizsgalatakor a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet



bekovetkezését kovetden tanusitott vezetd tisztségviseléi magatartas, ¢és az azzal oksagi
kapcsolatban eléallt vagyoncsokkenés (hitelez6i igény kielégitésének meghitsuldsa) bir
jelentéseéggel.

Az els6foku birosag a 2. sorszamu €s a 4. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésében is
tajékoztatta feleket a Pp. 3. § (1), (2) és (3), 141. § (2), (6) és 164. § (1) bekezdésében irtak szerint a
jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l. itéletét a felek tényeldadasai, nyilatkozatai és az altaluk
csatolt okiratok alapjan hozta meg, helytdllban mutatva ra arra, hogy az alperesi felelosség
fennallasdnak szempontjabol kizardlag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezése
utani alperesi tevékenység vizsgalhatd. Mivel a felperes az alperes felrohaté magatartdsaként a
2013. marcius 28-i szerzddéskotést jelolte meg, igy a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjaban az alperes altal képviselt tarsasag mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, a szerzodéskotés a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyésat jelentette, eléidézve
ezzel az adosi vagyon csokkenését. A kioktatasat kovetden a felperes a tényallitasait alatamaszto
bizonyitast annak ellenére nem ajanlott fel, hogy az alperes az elséfoku eljardsban vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjara tett allitasat.

A fellebbezésében eldadott, a mérleg adatok dsszevetése és ujabb szempontu értékelése sem szolgalt
azonban alapul az érdemben helytalld elséfoku itélet megvaltoztatasara, de annak hatalyon kiviil
helyezésére sem, az aldbbiakra figyelemmel.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat a felperes is és a torvényszék
is pusztan az ados mérlegadataibol latta megallapithatonak, annak ellenére, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat sokféle tény tdmaszthatja ala.

Az adds gazdalkodasara vonatkozo relevans adatok az éves beszdmoloban taldlhatok, melyekbdl
megallapithatd a tarsasdg vagyona, annak forrdsai, ezen beliil a kotelezettségei is. A tarsasag
likviditasanak szempontjabol a mérlegadatok koziil a forgdeszkdzvagyon és a rovid lejarata éven
beliil teljesitendd kotelezettség bir jelentdséggel. Az esedékes pénzbeli kotelezettség teljesitéséhez
likvid vagyon - készpénz vagy készpénzz¢ tehetd vagyon - sziikséges, ezért kell a mérleg eszkoz
oldalan szerepld forgdeszkozoket szembedllitani a forrds oldalon kimutatott rovid lejarata
kotelezettségekkel.

A rovid lejarata kotelezettség allomannyal a felperes a keresetében csak a pénzeszkdzoket allitotta
szembe, az elséfoku birdsag itéletében pedig a teljes forgoeszkoz-allomanyt (pénzeszkoézok +
kovetelések + készletek). Mindkét megkdzelités figyelmen kiviil hagyta olyan tovabbi tényezdk
vizsgalatat, hogy folyamatos volt-e az adott idészakban az adds gazdasagi tevékenysége, volt-e
kifizetetlen adotartozasa, lejart esedékességii egyéb kifizetetlen tartozésa, folyt-e ellene végrehajtasi
eljaras, inditottak-e ellene felszamolasi eljarast. A felperes keresetéhez csatolt eredmény kimutatas
adatai szerint 2011-ben 122 millio, 2012-ben 240 millidé, 2013-ban 288 milli6 forint volt az
értékesités nettd arbevétele. A szamadatok abszolut értéke és tendencidja ugyancsak nem hagyhato
figyelmen kiviil.

Az adott ligyben az itélétabla allaspontja szerint sem a felperes, sem az elséfok birdsag altal
alkalmazott modszer nem ad egyértelmii valaszt az alperes altal képviselt tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése iddpontjdnak meghatarozasara, mivel nem
ismert €s nem mért a készletek értékesitési lehetdsége (forgési sebessége), a kovetelés allomany
tényleges megtériilése (allandd-e a kovetelés, illetve készlet allomany). Nem allapithatd meg az
sem, hogy realis-¢ a teljes forgoeszkdz vagyont valamennyi rovid lejarata kotelezettség fedezeteként



figyelembe venni. Mindehhez tovabbi bizonyitas, mérlegen kiviili adatok szerinti tényeldadas lett
volna sziikséges. Az egyes forgdeszkdz elemekhez viszonyitottan pontosabb likviditasi mutatok is
léteznek, amelyek valaszt adnak az adott forgoeszkoz (készlet/kovetelés) likviditdsanak
meghatarozasara, és ismertek forgéasi sebességet jelzd mutatok is. Kétségtelen, hogy a legjobb
likviditasu, a rendelkezésre allo készpénzvagyon az, amely az esedékes tartozasok biztos fedezetét
jelenti, a kovetelésallomany és készletvagyon nem feltétleniil képezi az esedékes tartozasok
fedezetét. Az adott ligyben azonban ez nem volt egyértelmiien megallapithat6, erre nézve bizonyitas
nem folyt.

Az alperes az els6foku eljards soran arra hivatkozott, hogy gazdasagi tevékenysége a vizsgalt
id6szakban folyamatos volt, ezt a felperes altal csatolt mérleg-, és eredménykimutatas, valamint az
egyszerlsitett éves beszamolok adatai is alatamasztottdk. A felperest terheld bizonyitési
kotelezettségre tekintettel ezért a felperesnek kellett volna tovabbi tényallitasokkal, bizonyitékokkal,
szliikség esetén szakértdi bizonyitas inditvanyozasaval alatamasztani azt az allitasat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar az altala allitott idopontban, 2012. december 31-én
bekovetkezett - illetve a perbeli ligylet megkotésének idopontjaban, azaz 2013. marcius 28-an -
fennallt. Ennek bizonyitasahoz az éves beszamolok adatain tilmenden, az adds gazdasagi
tevékenységének, konyvelési adatainak, pénzforgalmanak, kotelezettség-, ¢és  kovetelés
allomanyénak szélesebb korti vizsgalata lett volna sziikséges.

Mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjara vonatkozo
bizonyitasi kotelezettség felperest terhelte, felperes pedig az elsdfoktl birosag felhivasa ellenére
bizonyitast e korben nem ajanlott fel, a keresetben tett allitdsat nem bizonyitotta - azt a
rendelkezésre allo peradatok sem igazoltdk kétséget kizaroan - ezért a torvényszék helytalldan
utasitotta el a keresetét.

A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, a
fenti eltéré indokolassal, helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az itélotabla nem értett egyet az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal,
amely pusztan a 2012. december 31-i, 2013. december 31-i és 2014. december 31-i mérleg
adatokbol vont kovetkeztetést a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
idépontjara, ezért az elséfoku itélet indokolasanak e szovegrészeit melldzte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt kdltségeit
maga viseli, megfizetni tartozik tovabba alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseleti
koltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a 2. § (2) bekezdésben foglalt lehetoséggel ¢élve allapitotta meg. Annak
meghatarozasanal a megbizasi szerzédésben kikotott 6sszeg mérséklését latta indokoltnak, értékelve
a kifejtett jogi képviseleti tevékenységet, az itélotabla eldtti eljarasban elOterjesztett alperesi
elokészitd irat terjedelmét, és azt a korlilményt is, hogy a masodfokt eljarasban egy targyalés
megtartasara keriilt sor, tovabba, hogy a megbizasi szerzddés az elséfokt itélet meghozatalat
kovetden kottetett.

Az illeték viselésérol az itélotabla az Itv. 46. § (1) bekezdése, €s a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. februar 28.
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