Févarosi [tél6tabla

14.Gf.40.714/2017/4.

A Févarosi [télétabla a Romasz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és Szabé
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt 1. rendii és a Baruch Ugyvédi Iroda altal képviselt II. renddi alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. szeptember 6. napjan kelt 4.G.40.658/2016/32-1. szamu itélete ellen a felperes altal
elterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az

alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 30.000 (harmincezer)
forint + 4afa {ligyvédi munkadijb6l all6 masodfokt perkoltséget. A le nem rott 108.210

(szaznyolcezer-kettdszaztiz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen a felek kozott 2006. szeptember 20-an kelt ... szamu
devizaalapti hitelszerzédés és annak részét képezé Uzletszabalyzat teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) €és e) pontjai, valamint a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan. Keresete a teljes érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés érvényessé
nyilvanitasara is iranyult akként, hogy a 2.763.000 forint (16.046 CHF) kolcsondsszeg és a 7,70%
kamatmérték mellett eddigi teljesitéseire tekintettel az I. rendi alperessel szemben 1.352.613 forint
tartozasa all fenn. Masodlagos keresete az altala megjelolt szerzodési feltételek tisztességtelenségén

alapulé semmisségének a megallapitasara iranyult a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a



18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. és 2. §-ai alapjan. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
keresete korében arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a torlesztrészletek
Osszegét, mert az svajci frank devizanemben nem keriilt meghatdrozéasra. A szerz6dés CHF-ben sem
a torlesztorészletet, sem a kolcson 6sszegét nem tilinteti fel, ezeket kizarolag forintban tartalmazza,
tovabba a kolcsondsszeg nem valos, igy az az alapjan kiszamitott torlesztérészlet 6sszege sem lehet
valés. A kolcsonszerz0dés nem hatdrozza meg, hogy a napi tobbféle eladéasi arfolyam koziil
melyiket alkalmazzdk, és a szerz6dés pontosan minden részletre kiterjedden nem rogziti azt a

metodust, ami alapjan valamennyi torlesztorészlet kiszamithato.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte valamennyi kereseti kérelemre és
megjelolt jogcimre kiterjedden. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenség
korében hangsulyozta, hogy a szerz0dés a torlesztorészlet Osszegét tartalmazza, valamint a
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételek V/3., V/4., V/7., és V/8. pontja
pontosan meghatarozza, hogy milyen esedékességgel, hogyan, milyen mértékli torlesztorészletet

koteles a felperes teljesiteni.

A II. rendii alperes maga is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az I. rendi alperesnek 175.450, a
II. rendti alperesnek 138.150 forint perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a feljegyzett
168.800 forint illeték az allam terhén marad.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adods €s az 1. rendli alperes mint hitelezd
2006. szeptember 20. napjan gépjarmi vasarlasi céli, deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek a
felperes altal megvasarolni kivant Opel tipust gépjarmi vételaranak biztositasa érdekében. A
szerz$dés részét képezte a Gépjarmiivasarlasi céla Kolesonszerz6dés és Opceids Szerzddés Altalanos
Szerz6dési Feltételei (a tovabbiakban: KASZF). A szerz6dés a gépjarmii bruttd vételarat 3.070.000
forintban rogzitette, melybdl a sajat rész 307.000 forint, mig az ezt meghaladd Gsszegre CHF
devizanemi, valtozd kamatozasu, 120 honap futamideji kolcsonszerzodés keriilt megkotésre. A
szerz6dés tartalmazza a THM ¢és a kamat mértékét, utobbit 10,571%-ban, valamint rogziti, hogy a
THM szamitdsanal a fizetések mas devizanemre torténd Aatszamitdsanal figyelembe vett
devizaarfolyam érvényességének napja 2006. szeptember 18. A normal 6sszegii torlesztorészletek

Osszege 37.393.000 forint, ennek esedékességét a szerzddés 11/1. pontja részletezi. A szerzddés 1.



szamu elvalaszthatatlan mellékletét képezte a KASZF, amelynek V.3. pontja a torlesztorészlet,
kezelési koltség és a rendelkezésre tartasi jutalék megfizetésére vonatkozo feltételeket, V.4. pontja a
torlesztorészlet, a kezelési koltség €s a rendelkezésre tartasi jutalék devizanemét, V.7. és V.8. pontja

a torlesztOrészlet esedékességét €s a teljesitésének modjat részletezi.

Az itélet jogi indokolasaban elsdként megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kdzott
2006. szeptember 20. napjan hitelszerz6dés megnevezéssel ugyan, de annak tartalma szerint a régi
Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott bankkdlcsonszerzddés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. §
d) és e) pontja alapjan fogyasztoi, a Hpt. 2. szdmi mellékletében foglalt értelmezd rendelkezés
alapjan fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. A felperes elsddleges keresetét a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében megjelolt egyik alpont alapjan sem taldlta megalapozottnak. Az e) ponthoz
kapcsolédoan az 1/2016. szamu PJE hatarozat 2. pontjanak €s indokoldsanak ismertetése mellett
kifejtette, hogy a torlesztérészletek dsszege akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha a szerzodés rogziti
legaldbb azokat az adatokat, és azt a szamitasi modot, amely alapjdn azok Osszege az atszamitds
szerzOdésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek
esedékességekor pontosan meghatarozhatd. Nem érvényességi kellék, hogy a szerzddés ténylegesen
tartalmazza azok 0Osszegét akar a kirovd, akar a lerovo pénznemben, mint ahogy az sem, hogy
rogzitse az iranyadd atszamitasi idépontot, mert annak hianyéaban ipso iure torlesztések napjaban
rogzil a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Tartalmaznia kell a szerzOdésnek a
torlesztési idopontokat, vagyis az egyes torlesztOrészletek esedékességét, akar annak naptéarszeri
megjelolésével, akar annak mas, egyértelmii meghatarozasaval. Kifejtette, hogy a szerzédés e
feltételeknek megfelel, mivel tartalmazza a torlesztérészletek szdmat (120), a torlesztorészletek
megfizetésének esedékességét (szerzddés II. pont), tovabba a normal Gsszegli torlesztOrészlet
Osszegét (37.393 forint), valamint a kiszdmitdsanal figyelembe vett devizadrfolyam
esedékességének napjat is. A KASZF V/3., V/4., V/7., és V/8. pontja meghatarozza a teljesités
maodjat és a torlesztorészletek mértékének a kiszamitasat is. Utalt azonban arra, hogy a terhelési
értesitd csak a teljesités eldsegitését szolgalja az egyes torlesztorészletek dsszegének meghatirozéasa

érdekében, és kitért a felperes altal hivatkozott tobbféle napi arfolyam alkalmazéasanak kérdésére.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsat a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan, és az érvényessé
nyilvanitasat annak kimondésaval, hogy 1.352.613 forint tartozasa all fenn az I. rendli alperessel

szemben. Fellebbezésének indokait kizardlag a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja korében fejtette



ki. Nem vitatta, hogy a szerzddés tartalmazza a torlesztorészletek szamat, megfizetésének
esedékességét és az induld torlesztorészlet forint dsszegét, azonban allaspontja szerint a szamitas
modjat a hivatkozott PJE hatarozatnak megfeleléen nem rogziti, mivel a szerzddés szerint allando
torlesztési Osszeggel kell a tartozast megfizetni un. annuitasos torlesztés formajaban, amely szerint
az allando torlesztorészletben eltéré mértékben torleszti az elsé idoben a kamatot, késébb pedig a
tokét. Ennek a torlesztési modnak az Gn. annuitasos képlet felel meg, ami alapjan az adoés hoénaprol
honapra ki tudja szamitani €s le tudja ellendrizni az aktualis torlesztorészlet dsszegét, azonban a
szerzOdés ilyen képletet nem tartalmaz. Utalt arra is, hogy a torlesztorészlet megfizetésére esedékes
napon tobbféle arfolyamot is alkalmaz a pénzintézet, a szerz0dés azonban ezt nem hatarozza meg, a

torlesztorészlet 6sszege emiatt sem hatarozhaté meg.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Az elsofoku eljaras soran kifejtett érveit tartotta fenn hangstlyozva, hogy a szerzédés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjanak megfelelden tartalmazza az ott meghatarozott elemeket. A napi eltérd
arfolyam kozzétételére vonatkozoan a KASZF 1.26. és 1.24. pontjanak rendelkezéseit idézte, amely
értelmében az alperes a sajat maga altal meghatarozott arfolyamardl minden nap 8 oraig arfolyam-
jegyzéket készit, amit az iligyfélforgalom szamara nyitva all6 helyszineken és a honlapjan
Hirdetmény formdajaban kozzétesz. A felperes allitdsdval ellentéteben igy a torlesztOrészletek
elszdmolasa kapcsan minden nap csak egy eladasi és vételi arfolyamot hatarozott meg. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a DH torvények szerinti elszdmolds megtortént, amelynek soran az MNB

hivatalos deviza arfolyamat tette ktelezden alkalmazandova a jogalkoto.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,

mert a felek erre vonatkozo felhivas utan targyalés tartasat nem kérték.

Az itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, mert a fellebbezés a teljes megvaltoztatasra
iranyult annak ellenére, hogy azt a keresetben hivatkozottakhoz képest a felperes csak a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallds és az irdnyado jogszabalyi rendelkezések

alapjan a Kiuria jogegységi hatarozatanak figyelembe vételével helyes jogi allaspontot foglalt el



annak megallapitasaval, hogy a felek szerzédése nem semmis a keresetben, illetve a fellebbezésben
megjelolt okbol. Dontésével és annak indokaival az itéldtabla teljes kortien egyetért, a Pp. 254. § (3)

bekezdése alapjan utal az itélet indokolaséban kifejtettekre.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. rendl alperes kozott —
megnevezése ellenére — a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti bankkdlcsonszerzodés jott 1étre,
amelyet a felperes fogyasztoként kotdtt meg, ami a Hpt. rendszerében fogyasztasi kdlcsonnek
mindsil. Ekként irdnyadé rd a Hpt. 213. § (1) bekezdése, amely fogyasztiasi lakossagi
kolcsonszerzodések esetén azokat a lényegi elemeket hatarozza meg, amelyek hidnyaban a
kolesonszerzoédés semmisnek mindsiil. Egyik ilyen semmisségi ok az (1) bekezdés e) pontja szerint
a torlesztOrészletek szamdnak, Osszegének €s a torlesztési iddpontoknak a hidnya. Az elséfoku
birosadg helytalldban rogzitette, hogy a szerzddés tartalmat nem kizardlag a felek altal aldirt
kolcsonszerzodés, hanem a szerzddés részét képezd altalanos szerzddési feltételeket tartalmazéd

KASZF rendelkezései egyiittesen jelentik a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy
a szerzOdés a torlesztorészletek szamat, megfizetésének esedékességét és az induld torlesztérészlet
Osszegét forint 0sszegben meghatarozza, a kdlcson forintban kifejezett 6sszegének és a futamidének
az ismerete mellett pedig a tovabbi torlesztérészletek Osszege is kiszamolhatd. A felperes azzal
érvelt, hogy az un. annuitdsos képlet €s a szamitdsi mod rogzitésének hianyadban a tovabbi
torlesztorészletek nem hatarozhatok meg. Az itélotdbla e korben osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat, amely szerint az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban és indokolasadban kifejtettek
figyelembe vételével a szerzOdésben szerepld adatok, a kdlcson forintban meghatarozott dsszege és
az atszamitasnal figyelembe vett devizadrfolyam érvényességi napjdnak meghatarozasa, tovabba a
KASZF-nak a torlesztorészlet fizetésének részleteire vonatkozé tovabbi pontjai egyiittes értelmezése
alapjan a torlesztorészletek Osszege meghatdrozhato. A szerz6dés ugyan valtozé kamatozast hataroz
meg, azonban a kamat aktualis mértékét rogziti, igy a feltiintetett torlesztorészlet téke és kamat
mértéke, illetve azok ardnya a kamat %-os mértékének meghatarozasa folytan egyértelmiien
kiszamithatd. Az a koriilmény, hogy az arfolyam valtozasabol eredd esetleges tobbletfizetés a
felperesre harul, nem eredményezi a torlesztOrészletek meghatarozottsdganak a hidnyat. A
fellebbezésben hianyolt un. annuitasos képlet tekintetében a felperes nem jeldlte meg, hogy az erre
vonatkozo allitasat a szerz6dés, illetve a KASZF mely pontjara alapitja, erre az elséfoku eljardsban

sem tett nyilatkozatot, minddssze a szamitasi metddust hianyolta annak részletesebb kifejtése nélkiil.



Alaptalanul hivatkozik a felperes az egy napon beliil alkalmazott kiilonb6z6 arfolyamokra, e korben
az elséfoka itélet indokoldsa annyiban pontositisra szorul, hogy a KASZF 1.26. pontjanak
értelmében a hitelezd a mindenkori érvényes napi arfolyamot minden nap 8 6raig meghatarozza, és
azt az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyszineken, illetéleg honlapjan Hirdetmény formajaban
kozzéteszi, igy helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli alperes arra, hogy minden
nap csak egy eladési €s vételi arfolyam van meghatarozva. Ez sem jelentheti tehat annak akadalyat,
hogy az adds az esedékesség idOpontjdra vonatkozoan a torlesztérészlet Gsszegét egyértelmiien

meghatarozza.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

¢s helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel az alperes ligyvédi munkadijbol all6, masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére a felperest kotelezte a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelynek Osszegét mérlegeléssel, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott, a

felperes altal sem kifogasolt iigyvédi munkadij alapulvételével hatarozta meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 108.210 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. év marcius ho 21. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.

a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.

eléado bird bird
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