Févarosi [tél6tabla

16.Gt£.40.055/2018/6.
A Févarosi [télétabla dr. Szentmartony Kristof tigyvéd (......) ltal képviselt ....... felperesnek dr.
Kocsis Déaniel iigyvéd (.......... ) altal képviselt ........ alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott

perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. november 17-én kelt 3.G.40.972/2016/18. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes €s a perben mar nem 4llo ......
Kozség Onkormanyzata a telepiiléseik szennyvizcsatorna halozata kiépitését, kdzségi tthalozat
felujitasat és kozos szennyviztisztito telep 1étrehozasat felperessel kdozosen hatdroztak el.

A felperes az alperessel 2004. majus 28-an megkotott megallapodasban (a tovabbiakban kéleson
keretszerzddés) a beruhazas megvalositasahoz legfeljebb 90.000.000 forint keretdsszeg erejéig
kolcson folyodsitasat vallalta az alperes részére.

A felperes a telepiilések szennyvizcsatorna halozatanak és koézOs szennyviztisztitd telepének
megépitésére kiirt palydzat elnyerését kovetden kivitelezési munkakat végzett alperes részére, 2004.
augusztus 30. napja €és 2006 februarja kozott tobb alkalommal kiillonb6z6 6sszegii kdlesont nytjtott
alperesnek a kdlcson keretszerzodés alapjan.

Az alperes 2005. junius 22. napjan kolcsonszerzddést kotott az ........ Nyrt.-vel. A szerzddés
értelmében a bank az 6nkormanyzati fejlesztéshitel program keretében 45.000.000 forint hitelkeretet
nyitott az alperes javara és ennek terhére kolcson folyositasat vallalta. A kolcson célja alperes
infrastrukturalis (szennyvizcsatorna) beruhazasanak megvalésitasa, a fejlesztés finanszirozasa volt.

Alperes a részére korabban folyositott kdlcsonbol 2006. januar 4. napjan 1.765.962 forintot a
felperesnek visszafizetett.

A felperes az alperesnek 2006. januar 5. napjan 1.056.357 forintot, az azt kovetd napon tovabbi
293.412 forint kolcsont utalt at.



Felperes 2006. marcius 31. napjan az alperes altal kiirt koncesszios palyazatra ajanlatot nyujtott be.
Az ajanlat targya az alperes és......... telepiilések kozigazgatési teriiletén megépiilt, alperes és ....
Kozség Onkormanyzatanak tdrzsvagyonat képezd szennyvizcsatorna halozat és  kozos
szennyviztisztitd telep lizemeltetése, karbantartdsa és hibaelharitasa, szolgaltatasi dij szedése,
koncesszios dij megfizetése volt. Felperes a 100.000.000 forint koncesszios dij megfizetésén
tulmenden vallalta azt is, hogy az alperes altal a szennyvizcsatorna beruhdzas finanszirozasara
felvett 45.000.000 forint hitellel kapcsolatos valamennyi, az adossagszolgalat teljesitéséhez
sziikséges torlesztOrészleteket negyedévente elére atutalja az  alperes részére is, fliggetleniil
felperes, illetve az lizemeltetd tarsasag gazdalkodasanak eredményétol.

A felek, valamint ....... Kozség Onkormanyzata 2006. aprilis 20. napjan az alperes és .......
telepiilések kozigazgatdsi teriiletén megépiilt, az Onkormanyzatok torzsvagyonat képezo
szennyvizcsatorna halozat és kozos szennyviztisztito telep teljes korth mukodtetésének atengedése
targyaban koncesszids szerzOdést kotottek. A szerzddés alapjan felperes 20 év iddtartamra a két
onkormanyzatnak 6sszesen 100.000.000 forint koncesszios dij megfizetését vallalta. A szerz6do
felek rogzitették azt is, hogy a dij évenként, kiilon megallapodasban rogzitett iitemezés szerint keriil
atutalasra a koncesszioba adok, igy az alperes részére is.

A szerz6dés 11.3. pontja tartalmazott rendelkezést a felperes altal a fogyasztok iranyéaba
felszamithato dijakrol. A II. 4. pontban a koncesszidba adok, igy alperes is vallalta, hogy a
hasznalati dijakat minden évben feliilvizsgéljak, és azokat az arak megallapitasardl szolo 1990. évi
LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Artv.) 8. § (1) bekezdése, valamint felperes tételes
koltségszamitdsa alapjan allapitjadk meg, mindkét telepiilésen azonos Osszegben, minden év januar
elsé napjaval hatalyosan. A koltségszamitas készitésénél a KSH altal a targyévet megel6zo évben
kozzétett inflaciods kules keriil figyelembe vételre.

A 1II. 1. pontban felperes tudomasul vette, hogy a koncesszid gyakorlasanak pénziigyi fedezetét a
szolgaltatasi dijak biztositjak akként, hogy évente a csatornahasznalati dijakat a mindenkor hatalyos
jogszabalyok ¢és a felperes altal készitett koltségszamitas figyelembevételével kialakitott javaslata
alapjan a koncesszioba adok, tehat tobbek kozott alperes képviseld-testiilete allapitja meg.

A felek 2006. oktober 17. napjan ujabb kolcsonszerzddést kotottek, amelynek értelmében felperes
alperes szennyvizcsatorna halozata és szennyviztisztitdo telepe végleges ilizembe helyezéséhez
szlikséges forrasok atmeneti finanszirozdsa érdekében tovabbi - kamatmentes - 7.500.000 forint
Osszegli kolcsont nyujtott az alperesnek a kdlcsonszerzodés alairasaval egyidejiileg. A kolcsont az
alperes a probaiizem sikeres lezarasatol szamitott 60 napon beliil volt koteles felperes részére
visszafizetni.

Ugyanezen a napon a felperes 7.500.000 forint kézmiifejlesztési hozzajarulas alperes javara torténd
megfizetésére vallalt kotelezettséget, az alperes erre vonatkozo hatarozata jogerdre emelkedésétol
szamitott 30 nap hataridével.

Az alperes 2006. december 22. napjan 521.666 forintot utalt at a felperesnek pénziigyi elszdmolas
cimén. A pénzosszeg felperes bankszamlajara 2006. december 27. napjan érkezett meg.

Az alperes 2007. januar 9. napjan felperes felhivasara elismerte, hogy 2006. december 31. napjaval
bezardan 8.881.045 forint 6sszegli kdlcsontartozasa all fenn felperes felé.

Alperes 2007. marcius 22. napjan az 527/2007. szamu hatdrozataval a 7.500.000 forint &sszegii
kozmiifejlesztési hozzajarulas megfizetésére kotelezte a felperest.



2010. szeptember 3. napjan a ...... alperes ¢€s ......... Kozség Onkormanyzata szennyvizelvezetd
halézata, valamint a k6z0s szennyviztisztitoé telepe ilizemeltetésére engedélyt adott a felperesnek.
Felperes vizjogi iizemeltetési engedély kiadasa iranti kérelme mellékletként tartalmazta a
probaiizemi zarojelentést és a probatizemeltetés eredményét rogzitd adatokat is.

Felperes ezt kovetéen felszolitotta az alperest az altala kordbban mar elismert 8.881.045 forint
kolcsontartozds megfizetésére. Az alperes a 2011. december 29. napjan kelt nyilatkozataban
azonban a kolcsonkovetelés fennallasat vitatta arra hivatkozassal, hogy a kolcsonkdvetelést is
magaba foglalo teljes pénziigyi elszamolas eredményeként fennmarad6 521.666 forintot korabban
mar felperesnek megfizette.

A vizikdzmi-szolgaltatasrol szo6lé 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vsztv.) 2011.
december 31-ei hatallyal megvonta az 6nkormanyzatok, igy alperes armegallapitd hataskorét. Az a
Vsztv. 65. § (1) bekezdésének értelmében a vizikozmii-szolgaltatasért felelds miniszter hataskorébe
keriilt at. Igy a felek kozotti koncesszios szerz6dés 2011. december 31-ével lehetetleniilt.

Felperes a koncesszids ajanlatdban rogzitett adossagteher atvallalas cimén fizetendd Osszegek
torlesztését alperes részére megkezdte, azonban ezekkel késedelembe esett. Az alperes ezért 2012.
december 14. napjan a 2010. december 31-t61 2012. szeptember 30. napjaig terjedd idore jard, toke
¢s kamatkdvetelést egyarant magaba foglalo, addssagteher atvallalds jogcimén jard, Osszesen
7.209.658 forint megfizetésére szolitotta fel a felperest.

Felperessel szemben felszamolasi eljaras indult, a felszamolas kezdé id6pontja 2012. november 15.
napja volt. Alperes az adossagteher atvallalas cimén fennalld 7.209.658 forint 6sszegi kovetelését
2012. december 7. napjan a felszamoldhoz bejelentette, azt a felszamold hataridoben érkezett
kovetelésként nyilvantartasba vette. Alperes a 7.500.000 forint 0Osszegli kozmiifejlesztési
hozzajarulas cimén fennalld kovetelését a felszamolasi eljarasban nem jelentette be.

Felperes 2013. jalius 2. napjan ismét felszodlitotta alperest a 8.881.045 forint Osszegl
kolcsOntartozasa megfizetésére, azonban azt alperes ezt kovetden sem teljesitette.

2014. februar 28. napjan a felperes vizikozmii szolgaltatoi engedély iranti kérelmét a hatdsag
elutasitotta, egyidejlileg kotelezte a felperest a kijeldlendd kozérdekii iizemeltetd birtokba 1épéséig a
szolgaltatas biztositasara.

A ... €s ...... telepiilésen kozérdekii iizemeltetoként a ........ Viziigyi Kft.-t jelolte ki 2015. jalius 1.
napjatol kezdédden.

A felperes elleni felszdmolasi eljarasban 2015. november 10. napjan a hitelezék a felperessel
egyezséget kotottek. Az egyezséget a Budapest Kornyéki Torvényszék jovahagyta, a felszamolasi
eljarast befejezte. Mivel az egyezségkotés iddpontjaban alperesnek felperessel szemben vitatott
hitelezdi igénye volt, az egyezség ra nézve kényszeregyezségnek mindsiilt. Az egyezség 5. pontja
értelmében a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az egyezséget jovahagyd végzés jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliill az alperesnek 7.209,- Ft-ot a vitatott hitelez6i igénye
kielégitéseként megfizet, tovabba a még fennallo vitatott hitelezdi igényét elkiilonitetten kezeli és a
jogerds itélet megsziiletését kdvetden annak 10%-at fogja az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
8 napon beliil megfizetni az alperesnek. A felszamoldsi eljards 2016. majus 11-én a felperes
fennmaradasaval fejez6dott be.

A felperes a vallalt 7.209 forintot az alperesnek megfizette.



Felperes a 2013. oktdber 11-én eldterjesztett, utobb felemelt keresetében az alperest 41.131.045
forint és ezen Osszegen beliil 8.881.045 forint utdn 2010. november 2-t6l, 32.250.000 forint utan
2011. december 31-t6] a kifizetésig jaré Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat,
tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az alperessel megkotott kdleson
keretszerzddés alapjan az alperes részére 2004. augusztus 20. és 2006. februar hd kozott tobb
részletben kolcsont folydsitott, ebbdl az alperesnek 2006. oktober 17-én 1.381.045 forint tartozasa
allt még fenn. Ezen a napon az alperes részére tovabbi 7.500.000 forint k6leson nyujtott, melynek
esedékességi idOpontja a vizjogi lizemeltetési engedély kiadasatol szamitott 60 nap, igy 2010.
november 2. napja volt. Alperes 2007. januar 9-én, a 2006. december 31-én kelt, kolcson cimén
fennallo 8.881.045 forint alperesi tartozast kimutato egyenleg kozlést kdvetden megerdsitette, hogy
2006. december 31-i fordulénappal 8.881.045 forint kovetelése all fenn az alperessel szemben. A
tartozaselismerésre tekintettel a Ptk. 242. §-a alapjan az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az
alperes 8.881.045 forint és jarulékai tartozdsa nem all fenn.

Az alperes ellenkérelme kapcsan e korben arra hivatkozott, hogy az A/1. szam alatt csatolt pénziigyi
elszdmolas nem bizonyitja a 8.881.045 forint kdvetelése megfizetését, hiszen 2006. december 31-i
elszamolési hatarnappal nyilvanvaléan nem tartalmazhatja a mar elszamolt esedékes kovetelések
kozott a csak 2006. oktdber 17-én létrejott kolesonszerzédésnek még nem is esedékes visszafizetési
kotelezettségét (az esedékesség a négy évvel késobbi, 2010. szeptember 3-1 probalizem sikeres
lezarasahoz volt kdtve, és ettdl szamitott 60. napon 2010. november 2-4n jart le, igy a visszafizetés
csak 2010. november 10-én valt esedékessé). Az A/1. szam alatti dokumentum tovabba éppen az
egyenleg megallapitasat kovetden, elkiiloniilt részben kifejezetten tartalmazza az altala (felperes
altal) kovetelt 7.500.000 forint kolcsont, egyértelmiien megallapithatd, az nem része az
egyenlegnek. Az alperesnek nem a szamlaegyenlegét, hanem a kolcsOntartozasa visszafizetését kell
bizonyitania.

Eldadta tovabba, hogy az alperessel és a korabban I. r. alperesként perben allt ......... Kozség
Onkormanyzataval 2006. aprilis 20-4n 20 évre megkdtott koncesszios szerzédés alapjan megkezdte
az alperes részére az alperesre esé 45.000.000 forint koncesszids dij megfizetését. A koncesszids
szerz0dés azonban 2011. decemberében Iehetetleniilt, mivel a vizi-kozmii szolgéltatasi dij
megallapitdsanak joga 2012. janudr 1-jétdl az Onkormanyzatoktdl miniszteri hataskorbe kertilt.
Jogosult a koncesszios dij aranyos részének visszakovetelésre. Az Osszegszeriiség korében arra
hivatkozott, hogy a koncesszids szerz6édés 240 havi id6tartamabdl 2007. majustol 2011. december
végéig 68 honap telt el, igy a még hatralévo 172 honapra az alperes koteles visszatériteni az
ellenszolgaltatassal nem fedezett 32.250.000 forint koncesszios dijat (45.000.000/240= 187.500;
187.500 x 172).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

A 8.881.045 forint kolcsonkovetelés vonatkozasaban hivatkozott az A/1. szam alatt csatolt .......
kozségek Onkormanyzatai szennyvizberuhdzas pénziigyi elszdmoldsdnak egyeztetése Elszdmolo
hatarnap 2006. december 11." elnevezésii dokumentumra azzal, hogy e szerint a kereseti kovetelés
kifizetése megtortént, a szamla egyenleg 2006. december 31-én 521.666 forint volt, mely 0sszeg az
A/2. szam alatt csatolt bankszamla kivonat szerint 2006. december 20-4n atutalasra keriilt.

A 32.250.000 forint koncesszios dij kovetelés tekintetében allitotta, hogy a dij a felperes altal a
szerzOdés 2006. aprilis 20-1 megkotésétol kezdddden volt fizetendd, és a koncesszios szerzodés a
felperes allitasaval ellentétben nem 2011. decemberében, hanem 2015. jalius 1-jével kezdddden
lehetetleniilt. A felperes ugyanis ezen iddpontig lizemeltetési tevékenységet végzett, az 1j
iizemeltetd a Magyar Energetikai és Kozmili Szabalyozési hivatal hatarozata alapjan csak 2015.
julius 1-jétol kezdte meg a tevékenységét. Az elszamolés alapjaul ezért a 2011. december 31-i



idépont nem vehetd alapul. Mindebbdl kdvetkezden az ellenszolgaltatassal fedezett koncesszios
id6szak 2006. aprilis 20-t61 2015. junius 30-ig tartott, igy csupan 130 hoénap maradt ellenszolgaltatés
nélkiil neki fel nem rohatd okbol. Erre tekintettel a kamatszamitas kezd6idépontja 2015. julius 1.
napja.

Beszamitasi kifogasaban egyrészt a felperes 2006. oktober 17-én kelt, kozmiifejlesztési hozzajarulas
megfizetésére kotelezettséget vallaldo nyilatkozata alapjan neki jard, de a felperes altal meg nem
fizetett 7.500.000 forint, tovabba a felperes felszamolasi eljarasdban hitelez6i igényként is
bejelentett 7.209.658 forint és kamatai kovetelését kérte a felperessel szembeni tartozdsaba
beszamitani. Ez utobbi 0Osszeg tekintetében eldadta, hogy a felperes tole atvallalta a
kézmiiberuhazassal kapcsolatos, ....... Nyrt.-vel szemben fennallé kdlcsontartozasat (adossagteher
atvallalas), a vallalt fizetési kotelezettségének azonban vele szemben 2010. decemberétdl kezdédden
nem tett eleget, a 7.209.658 forint kovetelését a 2012. oktober 14-én kelt fizetési felszolitasa
ellenére sem teljesitette. Azt nem vitatta, hogy a felperes a felszdmolasi eljarasat lezard egyezség
alapjan részére 7.210 forintot atutalt.

Felperes a beszamitasi kifogast 465.990 forint és annak a kényszeregyezség jogerdre emelkedésétol
szamitott késedelmi kamatat meghaladdan elutasitani kérte.

A 7.500.000 forint kdzmiifejlesztési hozzajarulas kovetelés tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes ezen kovetelése a felszamolasi eljarasba hitelezoi igényként tortént bejelentés hidnyaban
elenyészett.

A koncesszios szerzOdés lehetetleniilésének 2012. januar 1-jei idOpontja alatdmasztasara a Kuria
felperes felszamolasi eljarasdban meghozott végzésére (Gfv.VIL.30.278/2015/5.) hivatkozott,
melyben a Kuria azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a felek kozott ,,a koncesszids szerzddéssel
megerdsitett eredeti, 2005. junius 25-én kotott megallapodas 2011. december 31-ével az eredeti
tartalommal lehetetleniilt, mert a ....... Kozség Onkorményzata hitelezd a szerzddésben vallalt
kotelezettségének objektiv, mindkét fél felelésségi korén kiviil esé okbodl, a jogszabalyi kdrnyezet
megvaltozasara tekintettel 2011. december 31-ét kovetéen nem tudott eleget tenni. Ebbdl
kovetkezden a 2012-re esedékes fizetési kotelezettség az adost (felperest) nem terheli." A felperes
ennek alapjan hangsulyozta, hogy 2012. januar 1-jétdl a kifizetésig illeti meg az elszdmolando
Osszeg utan a késedelmi kamat.

Hivatkozott arra is, hogy a felszamolasi eljarasaban a 2015. november 10-i egyezségi targyalasrol
felvett jegyzOkonyv tartalmazza a birdsag altal jovahagyott, a hitelez6i igények 10 %-on torténd
kiegyenlitését tartalmazo egyezséget. Az alperessel szemben az egyezségben arra kitelezte magat,
hogy az alperes vitatott hitelezdi igényét elkiilonitetten kezeli és a jogerds itélet megsziiletését
kovetden annak ugyancsak 10 %-at fogja az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil
megfizetni. Ennek alapjan az éltala beszamithatonak tekintett 4.659.865 forint kovetelés 10 %-a,
azaz 465.990 forint ¢és annak a kényszeregyezség jogerére emelkedésétdl szamitott késedelmi
kamata az az 0sszeget, melyet a beszamitani kivant kovetelésbdl elismer.

Az alperes 2017. november 17-én a kuriai hatdrozat ismeretében is fenntartotta a lehetetlentilés
2015. jalius 1-jei idépontjara nézve elOadottakat. Utalt arra is, hogy a koncesszios dijat
idéaranyosan, egyenld mértékben lenne sziikséges visszatéritenie, mivel ez a szerz6désbdl sem deriil
ki. A koncesszios iddszak elejére részére tobb dij jart volna, mint a késobbi idészakokra, hiszen a
koncesszids szerzddésben foglalt izemeltetési jog megszerzése egy jelentds értéket képvisel, azt
akar referenciaként is felhasznalhatja a felperes. A teljesités Osszértéke, a koncesszios dij 15 %-a az
els6 honapra esedékes koncesszios dijként kiilon jart volna. Arra nézve nyilatkozni nem tudott, hogy
a felek évente milyen litemezésben allapodtak meg. Azt nem vitatta, hogy a felperes teljes
koncesszids dijat elére kifizette, tovabba azt sem, hogy a szerzddés jogszabalyvaltozas miatt
lehetetlentiilt. Eldadast tett arra is, hogy a kovetelés kiegyenlitésére nincs megfeleld pénziigyi



forrasa, 2012. oktober 1-jét6l az allam az adossagszolgalat teljesitését, a kolcson torlesztését
atvallalta.

Az elsofoku birosadg 2017. november 17-én kelt 3.G.40.972/2016/18. szam itéletével kotelezte az
alperest a felperesnek 40.665.050 forint toke és ebbdl 8.415.050 forint utdn 2010. november 2.
napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt dsszegével megegyezo,
mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt dsszegével
megegyezd mértékii kamat, 32.250.000 forint utan 2012. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév utolsd6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyez6 mértéki, mig 2013. jalius 1. napjatol
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt 6sszegével megegyez0 mértékli kamat, valamint 1.305.910
forint perkoltség megtizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a felmertilt
1.500.000 forint eljarasi illeték Magyar Allam altali viselésérdl.

Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az alperest terhelte a 8.881.045 forint kdlcson
visszafizetésének bizonyitdsa, bizonyitasi kotelezettségének alperes nem tett eleget. Az 521.666
forint atvételét felperes sem vitatta. Az A/l. szam alatti szennyviz beruhdzas pénziigyi
elszamolasanak egyeztetésére vonatkozo kimutatas tartalma szerint alperes terhére 2006. december
31. napjaval bezarolag valoban mutatkozott 521.666 forint 6sszegii pozitiv fizetendd egyenleg, az
iraton az is egyértelmiien lathatd, hogy ezen szamlaegyenlegen tal felperes alperes terhére tovabbi
7.500.000 forint Osszegli kolcsont tartott nyilvan, alapjaként a 2006. oktober 17. napjan kelt
kolcsonszerzodést megjeldlve. Ez arra utal, hogy az 521.666 forint dsszegli szamlaegyenleg a felek
kozotti kolesonkoveteléseken kiviili, egyéb tartozasok és kovetelések elszamolasat jelentette csupan.
Ennek tényét erdsiti, hogy az egyeztetd iraton szerepld egyéb tételek esetében nem jeldltek meg
kolcson jogecimet. A felperes tovabba a 2006. december 31. napjan kelt és a 2006. december 31.
napjan fennallé egyenlegre vonatkozd levelében egyértelmiien feltiintette a kdolcson cimén
fennallonak a 8.881.045 forint kovetelést. A tartozas fennalldsat alperes 2007. januar 9-én
megerdsitette. Alperes ezt kovetden felperes irdnyaba teljesitett fizetésre nem hivatkozott, ezért az
volt megallapithato, hogy a 8.881.045 forinttal alperes a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan tartozik
felperesnek kdleson jogcimén.

A 32.250.000 forint 6sszegii koncesszios dij kovetelés kapcsan ramutatott, hogy a Vsztv. az alperes
koncesszids szerzOdésben rogzitett drmegallapitasi hataskorét az alperestdl elvonta és a felelds
miniszterhez telepitette. Igy 2012. januér 1. napjatdl kezdédden a koncesszids szerzddésben foglalt,
a szolgaltatasért fizetendd ellenérték Osszegének megéllapitasara vonatkozd kotelezettségét az
alperes mar nem teljesithette. Ebbdl kdvetkezden a koncesszids szerzddés olyan okbol, amelyért
egyik fél sem volt felelds, lehetetleniilt, igy a Ptk. 312. §-a alapjan megsziint. Ez pedig azt
eredményezte, hogy a feleket a koncesszios szerzddésbol ereddéen 2012. januar 1. napjatol
kezdddden fizetési kotelezettség sem terhelhette. A koncesszids dij iddaranyos része visszajart.
Alperes a 130 honapra jar6é 24.375.000 forint 6sszegli koncesszids dijtartozasat el is ismerte, csak
ezt kovetden hivatkozott arra, hogy a koncesszios dijakat a koncesszids iddszak kezdetére nagyobb
mértékben kell figyelembe venni. Alperes ugyanakkor még megjeldlni sem tudott olyan, a felek
kozott 1étrejott megallapodast, amely a koncesszios dij iddaranyos megoszlasatol eltérd felosztési
modot tartalmazott volna, ezért a koncesszids szerzOdés lehetetleniilése okan az alperes azt
idéaranyosan koteles a felperesnek visszafizetni. A Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezOen ugyanis a szerzddés jovore nézve torténd megsziinése esetén a felek kozott el kell
szamolni, a felek pedig a szerzddésbodl fakaddan tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A
megszinés elott mar nyujtott szolgaltatds szerzodésszerli pénzbeli ellenértékét azonban meg kell



fizetni. Amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a
masik fél még nem teljesitette a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

Ramutatott arra is, hogy a felperesnek a koncesszios szerzédés megsziinésével ugyanakkor a
létesitmény birtokban tartdsara vald jogcime is megszint. A Ptk. 195.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a létesitmény meglévd hasznait koteles lett volna az alperesnek kiadni, tekintve, hogy a
felperes johiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt, mivel a szolgaltatasi kotelezettsége az
engedélye bevonasat kovetden is fennallt, a hatosag kényszer tizemeltetoként kijeldlte. A per soran
azonban alperes sem allitotta, hogy a Iétesitmény lizemeltetésébdl a felperesnek haszna szarmazott,
ezért a szerzddés megsziinése esetére a koncesszios dij visszajard dsszegével szemben a 1étesitmény
tovabbi lizemeltetése okan egyéb 0sszeget elszamolni nem kellett.

Az els6foku birdsag a beszamitasi kifogast csak részben talalta megalapozottnak. A 7.500.000 forint
Osszegli kozmiifejlesztési hozzdjarulds kovetelés tekintetében rogzitette, hogy az alperes ezt a
kovetelését a felperes felszamolasi eljarasaban nem jelentette be. A beszamitani kivant kovetelés
tekintetében is feltétel, hogy az igény érvényesitése a felszdmolasi eljarasban megtorténjen.
Bejelentés ¢és nyilvantartasba vétel hidnyaban alperes nem mindsiil hitelezonek, ezen kovetelése
elenyészett, azt felperessel szemben mdr nem érvényesitheti figyelemmel a Cstv. 41. § (1)
bekezdésében foglaltakra is.

Rogzitette, hogy az adossagteher atvallalas cimén megjeldlt 7.209.658 forint kovetelés beszamitési
kifogas utjan érvényesitésének akadalya nincs. A felperes az atvallalt kotelezettsége teljesitését nem
vitasan megkezdte. Tekintve, hogy a felek kozotti ezen megallapodas a koncesszios szerz0dés részét
képezte, felperest e fizetési kotelezettség is csak a koncesszios szerzddés lehetetleniiléséig, azaz
2011. december 31. napjaig terhelte 4.659.865 forint Osszegben. A felperes elleni felszdmolast
lezar6d egyezségben ugyanakkor a felek ugy allapodtak meg, hogy a vitatott kdvetelésként kezelt
alperesi kovetelésbdl a jogerds itélet megsziiletését kovetden annak 10 %-at fogja az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 8 napon beliil alperes részére felperes megfizetni. Ezen kényszeregyezség
az alperesre nézve a hozzajarulasa nélkiil is kihatott.

A Cstv. 41. § (4) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden pedig a hitelezOknek az egyezséggel nem
rendezett részben a koveteléseik elenyésznek. igy alperes is csak az adossagteher atvallalds cimén
neki jogszerlien jar6 dsszeg 10 %-at, 465.995 forintot tud alappal beszamitani felperes vele szemben
tamasztott kovetelésébe. Igy az alperes a beszamitast kovetden koleson jogeimén 8.415.050 forint
(8.881.045-465.995), mig a koncesszids szerzddés lehetetleniilése okan 32.250.000 forint visszajard
koncesszids dij megfizetésére koteles.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésag per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy a koncesszios
szerzOdés lehetetlentilésének helyes idopontja 2015. jalius 1. napja. Az elséfoku birdsag nem
értékelte azon eldadasat megfelelden, hogy a koncesszios szerzddés nem iddaranyos ellentételezést
feltételez. Ezen kérdés tisztazasara szerzodéses rendelkezés hidnyaban szakért6i bizonyitast kellett
volna lefolytatnia. Ez indokolja a hatalyon kiviil helyezést, illetve mivel felperesnek kell
bizonyitania az elszamolas Osszegszertiségét, ennek hianya a kereset teljes elutasitasat.

Vélekedése szerint méltanytalan és jogellenes az a koriilmény, hogy felperesi felszamolasban
sziiletett ¢és végiil felperes fennmaradasaval jard kényszeregyezséget kovetden az Ot terheld
kotelezettségek alol felperes egyoldalian mentesiil, azonban neki még arra sincs joga, hogy az
egyebekben elismerten fennallo kotelezettségeit felperessel szemben beszamittassa. Az elséfoku
birdsadg nem értékelte azt a tényt sem, hogy az 6dnkormanyzati finanszirozasi rendszer a koncesszios
szerz0dés megkotése €s annak lehetetleniilése oOta eltelt idoben teljesen atalakult, nincs forrasa a
felperesi kovetelések kielégitésére, kizarolag célhoz kotott forrdsok allnak rendelkezésére. A
lehetetleniilésen alapuld elszamolas 2011. december 31-i forduldval torténd teljesitése teljes



mértékben ellehetetleniti, ami a Ptk. 241.§-anak alkalmazasat tette volna sziikségessé.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi felszdmolasi eljarasban keletkezett kozbensé mérlegben
szerepel, hogy ,,a tarsasdg ezen kdvetelésekre 100%-o0s értékvesztést szamolt el" .......... 8.881.045
forint kovetelés tekintetében. Kérdésessé tette, ha a felszamolasi vagyonbol ezen kdvetelés kikertilt,
erre tekintettel is kotnek egyezséget az abban résztvevok, akkor felperes ezt milyen jogcimen
kovetelheti téle. Megjegyezte tovabba, hogy a felek kozott 2006. oktober 17-én kelt a 7.500.000
forintos kdlcson szerzodés és ugyanezen napon vallalt kotelezettséget a felperes 7.500.000 forintos
ut- és kozmifejlesztési hozzajarulas megfizetésére. A felek szandéka egyértelmiien az volt, hogy a
kolcsonnel ez az 0sszeg Osszevezetésre keriil, egyik fél sem fizeti meg. A felszamoléas soran ezért
nem jelentette be tartozasként.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg csak egyoldaluan felperes allaspontjat és a felperesnek
kedvez6 tényezoket vette figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, alperes pertargyérték szerint
meghatarozott tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését kérte. El0adta, hogy az elsdfokt birdsag
megfeleld alapossaggal feltarta az ligyben irdnyado, a Kuria - mint feliillvizsgalati birosag - ......
Kozségek kozos beruhdzasaként 1étrehozott szennyvizcsatorna-halozat €s kozos szennyviztisztitd
telep létesitéséhez kapcsolodd, a perben elbiralandoval azonos koncesszids szerzddés
lehetetlentiilésével kapcsolatos tényallast €s abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le, indokolasi
kotelezettségét nem sértette meg. A Kuria tehat mar dontést hozott és levezette, hogy a koncesszios
szerz0dés mely jogi indokok alapjan és mikor Ilehetetleniilt, ¢ dontéssel azonos rendelkezést
tartalmaz az els6foku itélet. A Kuria altal feliilvizsgalt jogerds dontés anyagi jogereje a felek
azonossaganak hianyaban ugyan nem allt be, de ugyanazon szerzddés, ugyanazon okokbol torténd
lehetetleniilésérdl és ebbdl fakado azonos elszamoldsi kotelezettségbdl fakad az altala érvényesiteni
kivant jog. Hangsulyozta, hogy nem az els6foku birdsag dontésén, hanem a torvény rendelkezésén
alapul, hogy a Csddtv. szerint a hatdriddben be nem jelentett hitelez6i igény elenyészik. Az
elbiraland6  jogi  helyzetb6él fakadd jogkdvetkezmények levonasa  fliggetlen alperes
teljesitOképességétol és attol is, hogy a felszdmolasi eljards kozbensé mérlegében értékvesztést
szamolt-e el a felszadmold a perben érvényesitett kovetelés vonatkozasaban.

A Fovarosi {télolétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil €s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag a jelen eljarasban még alkalmazandd, a Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 206. §-a szerinti mérlegelési jogkorében a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmertiilt bizonyitékoknak az egybevetésével a tényallast helytalldoan allapitotta meg,
¢s abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

Az elsofoku birosag a felek jogviszonyara még iranyado a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 312. § (1) bekezdése alapjan helytalldan allapitotta meg a felek kozotti
koncesszios szerzddés teljesitésének egyik fél feleldsségi korébe sem tartozd okbdl lehetetlenné
valasat, ennek kovetkeztében a koncesszids szerz0dés megsziinését. Helytalloan foglalt allast a
szerzOdés teljesitésének 2011. december 31-ei Ilehetetlenné valdsa, ¢és igy a szerzddés
megsziinésének 2011. december 31-i idOpontjat illetden is, helyesen allapitotta meg, hogy ezt
kovetden az alperes a szolgaltatasért fizetendd ellenérték Osszegének megallapitasara vonatkozé
kotelezettségét mar nem teljesithette.

A felek altal nem volt vitatott, hogy a koncesszids szerzodés lényeges kérdését, a fogyasztok
iranyéaba felszdmithato dijak alperes altali megallapitasat is érintette a vizikdzmii-szolgéltatasrol
sz0l6 2011. évi CCIX. torvény (Vsztv.) 65. §-anak 2011. december 31-i hatalybalépése, az ugyanis a



kozmiives ivovizellatas, valamint a kozmulves szennyvizelvezetés €s -tisztitas dijanak megallapitasat
a vizikdzmii-szolgaltatasért felelds miniszter hataskorébe utalta. A felek kozott a vita targyat
kizarolag a szerzddés teljesitése lehetetleniilésének, a szerzodés megsziinésének idépontja képezte.
Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a koncesszids szerzédés nem kizardlag a peres
felek kozott jott 1étre, hanem annak részese volt koncesszidba-adoként a korabban jelen perben allt
..... Kézség Onkormanyzata is. A Kuria a felperes altal 11/F/2. szam alatt csatolt, a felperes
felszamolasi eljarasadban ....... Kozség Onkormanyzata, mint hitelezd vitatott hitelezéi igénye
kapcsan meghozott Gfv. VIL.30.278/2015/5. szamu végzésében, 1ényegében a felperes altal jelen
perben is allitott tények - az Onkormdnyzatok armegallapitdé hataskorének 2011. évi CCIX.
torvénnyel elvonasa - alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koncesszidos szerzddés
lehetetleniilt, mivel a hitelezd (.... Kdzség Onkorméanyzata) a szerzddésben vallalt kdtelezettségének
objektiv, mindkét fél felelésségi korén kiviil esd okbol, a jogszabalyi kornyezet megvaltozasara
tekintettel 2011. december 31-ét kovetden nem tudott eleget tenni. Felperes a koncesszios dij
visszakOvetelésének jogat ugyanazon szerzédésre, ¢és ugyanazon jogi tényekre alapitja, mely
szerzOdés 2011. december 31-i lehetetleniilését a feliilvizsgalati birosag a felperes felszamoloja altal
hivatkozott okokbol megallapitotta. Mindezek alapjan tévesen utalt az alperes a fellebbezésében
arra, hogy a koncesszios szerzodés teljesitése lehetetleniilésének helyes idépontja 2015. jalius 1.
napja.

Az els6fokt birdsag az itélet 8. oldalan részletesen indokolta, hogy miért nem volt figyelembe
vehetd az alperes azon el0adasa, mely szerint a koncesszidés szerzodés nem iddéaranyos
ellentételezést feltételez, a Févarosi [télétabla az e korben kifejtett indokokkal egyetértett.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el, mig a Pp. 3. § (3)
bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
foszabalyként a feleket terheli.

Az alperes ugyan allitotta, de a ra harul6 bizonyitasi teher ellenére semmivel nem bizonyitotta, hogy
a koncesszios id6tartam elsd idészakara a koncesszids dijat nagyobb mértékben kell figyelembe
venni, mint a lehetetleniilést kovetd idoszakra. Az alperes ezen allitasa alatamasztasara bizonyitékot
nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztdsanak kovetkezményét viselni tartozik. Az alperes a szakértoi
bizonyitas sziikségességére csak a fellebbezésében hivatkozott, az els6foku eljardsban szakértdi
bizonyitasra nem tett inditvanyt. Jelen eljarasban a bizonyitas hivatalbol elrendelhetoségének Pp.
164. § (2) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, igy az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku itélet jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasa alapjaul sem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy szakértdi bizonyitast lett volna sziikséges lefolytatni a koncesszios dij
id6aranyos visszaigényelhetdsége tekintetében. Mivel az alperesnek nem volt bizonyitési inditvanya
a felperesnek visszajar6 koncesszios dij targydban, nem meriilhet fel a bizonyitasi inditvany
jogsértd, az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését megalapozd melldzése sem.

Az els6fokt birosag mindezekre tekintettel a koncesszios dijkovetelés vonatkozdsdban a
rendelkezésére allo perbeli adatok alapjan helytalléan indult ki az alperes koncesszios dij idéaranyos
visszafizetési kotelezettségébdl, €s eredményes alperesi védekezés hidnyaban helytalloan tekintette
a felperes kovetelését bizonyitottnak.

Az elséfoku birosag helyesen taldlta bizonyitottnak a felperes kolcson cimén eldterjesztett
kovetelését is a beszamitasi kifogas elismerését meghaladd Gsszegben, az e korben kifejtett érveit a

Févarosi [tél6tabla szintén osztotta.

Az alperes beszamitasi kifogasaval Ut- és kozmiifejlesztési hozzajarulas cimén 7.500.000 forint,



adossagteher atvallalasa cimén 7.209.658 forint kovetelést kivant beszamitani a felperessel
szembeni tartozasaba.

Az alperes a 7.500.000 forint felperessel szembeni kdvetelése, illetdleg a felperessel szembeni
ugyanilyen 0sszegli kolcsontartozasa tekintetében szintén csak a fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a felek szandéka az volt, hogy ezen Osszegek Osszevezetésre keriilnek és egyik fél sem fizeti
meg. Az alperes ezen Uj tényekre hivatkozasa a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korlatra tekintettel
nem volt figyelembe vehetd, igy nem is eredményezhette annak megallapitasat, hogy az alperes
felperessel szembeni 7.500.000 forint kdlcson visszafizetési kotelezettsége a Ptk. 296. § (2)
bekezdése alapjan megsziint.

Az alperes egyébirant maga sem tekintette az elsdfokt eljarasban a felek kozotti azonos mértéki
fizetési kotelezettségeket megsziintnek, mivel a sajat kdvetelését beszamitani kivanta.

A csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (3)
bekezdése ugyanakkor egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy az adéssal szemben fennalld
olyan kovetelés tekintetében, mely kovetelést a felszamolas kozzétételétdl szamitott 180 napos
hataridében a hitelez6 nem jelent be, jogvesztés kdvetkezik be. A perben nem volt vitatott, hogy az
alperes ezen 180 napos jogvesztdé hataridot a 7.500.000 forint kovetelése vonatkozasaban
elmulasztotta, igy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg e kdvetelés elenyészését, perben
érvényesithetdsége kizartsagat. A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a kovetelés beszdmitasi
kifogasként érvényesithetdségének is feltétele, hogy a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezdd 1d6
pontjaban hitelez6 legyen. Az alperes nem vitasan ennek a jogszabalyi kovetelménynek nem felelt
meg.

Amint arra a felperes is helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében, a jogvesztés a Cstv. kifejezett
rendelkezésén alapul, méltanyossagi szempontok nem vehetSk figyelembe. fgy nem voltak
értékelhetéek alperes azon eldaddsai sem, melyek a kialakult helyzet Onhib4jan kiviili okra
visszavezethetdségét, az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer idokdzbeni atalakulasat, a felperes
kovetelésének kielégitését fedezd forrdsanak hidnyat hangsulyoztdk. Nem volt vizsgalhato,
értékelhetd az sem, hogy milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar az alperesre nézve a 2011.
december 31-i forduldval torténd elszamolas. A Ptk. 241. §-anak alkalmazasa, azaz a koncesszios
szerzOdés birdsag altali modositasanak lehetdsége pedig fel sem meriilhet egy lehetetleniilés folytan
megsziint szerz0dés esetében.

Az alperes szintén 0j tényként hivatkozott a 8.881.045 forint felperesi kovetelés tekintetében az
értekvesztés 100 %-ban elszdmoléasara, mely a Pp. 235. § (1) bekezdésben foglalt korlatra tekintettel
szintén nem volt figyelembe vehetd. Az értékvesztés elszamolasa azonban figyelembe vétele esetén
sem eredményezhette volna az alperes 2007. januar 9-i tartozas elismerésével megerdsitett felperesi
kovetelés megsziinését. Az értékvesztés elszdmoldsa nem jelenti a kdvetelés szamviteli konyvekbdl
kivezetését, leirasat, megsziinését.

A birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeében értékeli és meggydzOdése szerint biralja el.

Jelen perben az els6foku birosag a perbeli adatokat okszerlien mérlegelte, nem volt megallapithato,
hogy ennek soran egyoldaltian a felperes allaspontjat vette figyelembe.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésben hivatkozott okokbol az els6foku
birdsag itélete megvaltoztatdsanak, illetéleg hatdlyon kiviil helyezésének nem éllnak fenn az
eljarasjogi feltételei.



A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett -
keresetet elutasitd - részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi munkéval (irdsbeli fellebbezési ellenkérelem
elOterjesztése) aranyos, mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM r. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 23.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elndke

Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar J6zsef's. k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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birdsagi tigyintézd



