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A Gyéri {télétabla a dr. Neupor Zsolt tigyvéd altal képviselt Lr. felperesnek a Havasi Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértésébdl eredd igények irant inditott
perében - mely perhez egyesitésre keriilt a dr. Neupor Zsolt ligyvéd altal képviselt 1L r.
felperesnek a Havasi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen ugyncsak személyiségi jogok
megsértése irant inditott pere - a Gyodri Torvényszék 2017. augusztus 30. napjan kelt
P.20.828/2016/26. szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 27., a I1. r. felperes altal 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperesek becsiiletét azzal, hogy az --- Kft-tdl a
felperesek a gyar teriiletérol  torténd kitiltdsat az arra alapot ado koriilmény hidnyaban
kezdeményezte.

Kotelezi az alperest, hogy - a peres felek nevének megjelolése mellett - kiildje meg az itélet
rendelkezd részét az --- Kft jogutoddjaként az ... Zrt. részére, egyuttal a felperesektdl tértivevényes
maganlevélben kérjen bocsénatot személyiségi jogaik megsértéséért.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az L-IL.r. felperesnek személyenként 200.000
(Kettdszazezer) forint sérelemdijat.

Mellézi a felperesek alperes javara els6fokt perkoltségben torténd marasztalasat, egyuttal kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az L.-II. r. felperesnek személyenként 70.000
(Hetvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

Az 1- 1L 1. felperes altal a Magyar Allamnak megtéritendé feljegyzett kereseti illeték Osszegét
személyenként 10.800 (Tizezer-nyolcszaz) forintra leszallitja, egyuttal kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasa alapjan 50.400
(Otvenezer-négyszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I.-11. r. felperesnek 15 napon beliil személyenként 20.000
(Hutiszezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba fizessen meg az allam javara az illetékiigyben
eljar6 hatosag kiilon felhivasa alapjan 67.200 (Hatvanhétezer-kettdszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I.-1L.r. felperest, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasa alapjan személyenként 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési

eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek az alperes alkalmazasaban
alltak és az --- Kft. (jogutodja az ... Zrt.) ...1 gyarteriiletén végezték a munkajukat. Az I. r. felperes
munkaviszonya 2015. augusztus 11. napjan kozos megegyezéssel, a II. r. felperes munkaviszonya
2015. november 11. napjan munkaltatéi felmondassal sziint meg.

A felperesek munkaviszonyuk megsziinésével visszaadtak az --- Kft. gyaranak teriiletére vald
belépésre Oket jogositd igazolvanyukat. Az alperes ligyvezetdje a felperesek munkaviszonyanak
megsziinésével egyidejiileg kérte, hogy az --- Kft. tiltsa ki a felpereseket a gyar teriiletérdl,
megakadalyozva ezzel, hogy oda beléphessenek. Az --- Kft. a felpereseket kitiltotta a gyarteriiletrdl.
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A felperesek maédositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
felperesek emberi méltosagat, becsiiletét, illetve jo hirnévhez vald jogat azzal, hogy az --- Kft-tdl a
gyar teriiletérdl torténd kitiltasukat kérte. Kérték, hogy kotelezze a birésag az alperest
elégtételadasra akként, hogy az itélet rendelkezd részét kiildje meg az alperes az --- Kft. részére,
mig a felperesektél maganlevél formajaban kérjen bocsanatot a fenti eljarasaért. Kérték tovabba,
hogy kotelezze a birdsag személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére az alperest (23. és
26. sorszam alatti jegyzOkonyv).

Arra hivatkoztak, hogy nem vitathat6 el a munkaltato joga arra nézve, hogy megszabja a telephelyre
belépdk korét, azonban ezt nem gyakorolhatja a munkavallald (volt munkavallald) személyiségi
jogait sért6 modon. A Kitiltas kezdeményezése olyan vélemény-nyilvanitas volt az alperes
részérol, mely a felperesek mindennapi életének hatranyos befolyasolasara alkalmas, hiszen
hasonl6d kitiltasra korabban csak blincselekmény, kozosség ellenes magatartas, karokozas, vagy
annak veszélye szolgalt alapul, ilyet pedig a felperesek sem a munkaviszonyukkal osszefiiggésben,
sem attol fliggetleniil nem kovettek el.

Az alperes 2015 augusztusaban a velilk egy miszakban dolgozokat arrdl tajékoztatta, hogy a
munkaviszony megsziintetését kezdeményezi. Az 1. r. felperes a munkaviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetését elfogadta, a II. r. felperes azt visszautasitotta, ezért
vonatkozasdban a munkaviszony az alperes rendes felmondasaval sziint meg. Ezt kdvetéen az 1. r.
felperes tObb munkaltatdval targyalt sofor, vagy targoncavezetéi munkakor betoltése kapcsan, a
potencialis munkaltatok jelezték azt, hogy miutan Kkitiltdsra keriilt az I. r. felperes az --- Kft.
teriiletérol, emiatt nem tudjak alkalmazni, mert a munkavégzés helye az --- Kft. székhelye lenne.
Kiemelték, hogy a leendé munkaadok elétt kellemetlen volt magyarazkodniuk, hiszen a kitiltas okat
sem ismerték.

A konkrét esetben mar Oonmagaban a Kkitiltds kezdeményezése is személyiségi jogokat sért,-
kiilonosen annak biztos eredménye ismeretében - a személyiikkel Osszefiiggésbe hozhaté negativ
szakmai megitélés feltételezésére adhat alapot. A Kkitiltds ténye a kiviilallokban azt a véleményt
alakithatta ki, hogy a kitiltas oka valamilyen sulyos, a felperesek személyében, munkdjaban, vagy
egy¢éb magatartasaban rejlo ok lehet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy mar megszint a kitiltas hatalya és egyébként sem 6, hanem az --- Kft. tiltotta
ki a felpereseket a gyar teriiletérdl. Célja nem az volt, hogy a felperesek kitiltasra keriiljenek, hanem
az, hogy megszabaduljon alkalmazottaitol.
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Az els6foku birosag a felperesek keresetét itéletével elutasitotta. Kotelezte az I.- ILr. felperest
személyenként 36.000 forint feljegyzett kereseti illeték Magyar Allam javéra torténd megfizetésére,
tovabba az alperes javara bruttdé 38.100 forint {igyvédi munkadij személyenként torténd
megfizetésére. Ezt meghaladoan megallapitotta, hogy a peres felek maguk viselik az eljaras soran
felmertilt koltségeiket.

A jogsértés idOpontjara tekintettel a jogvitdit a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjan biralta el, személyiségi jogsértés hianyaban azt alaptalannak talalta.

Ramutatott, hogy a moédositott kereset ténybeli alapjaként a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
személyiségi jogsértést az alperes azzal valdsitotta meg, hogy a felperesek kitiltasat kérte az --- Kft.
teriiletér6l. A birosagnak a Pp. 3. § /1/ bekezdése alapjan itéletében errdl a kérelemrdl kellett
dontenie. Miutan a felperesi tényeléadasnak nem volt része, hogy a kitiltdsra milyen indokbol keriilt
sor, s nem volt része ami a kitiltasra irdnyuld kérelem megtétele utan tortént (az, hogy az --- Kft. a
kérelemnek eleget tett-e, a kitiltds meddig allt fenn, és jelenleg is fennall-e), igy kizarélag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi kérelem sértette-e a felperesek személyiségi
jogait.

Kiemelte, hogy - a munkaviszony megsziinésének modjatol fiiggetleniil - barmikor tehetett
személyiségi jogsértés nélkiil az alperes ilyen inditvanyt. A felperes kereset csak a kitiltasra
iranyul6 kérelmet 6lelhette fel, hiszen ténylegesen a kitiltast nem az alperes rendelte el, hanem az ---
Kft. A kérelem indokat vizsgalva az akar személyiségi jogot sértd is lehetett volna, de a felperesi
tényeldadas alapjan ezt nem lehetett vizsgalni. Ha pedig a kitiltds megvalosulasat kellett volna
vizsgalni, gy a személyiségi jogot sértd személy nem az alperes, hanem az --- Kft.

A felperesek altal hivatkozott sérelem Kkizarolag az alperesi magatartias alapjan nem
kovetkezhetett volna be. Az --- Kft. maga dontott arrdl, hogy az alperesi kérésnek mennyiben tesz
eleget, kit és milyen feltételekkel enged be a sajat teriiletére, s miutan a tulajdonéban allo teriiletrdl
van sz0, barmikor indokolds nélkiil donthetett ugy, hogy valakit nem enged be oda. Ennek
megfelelden a felperesek altal hivatkozott sérelmek (pl. hogy nem Iéphettek be az --- Kft. teriiletére
mas munkaltatd alkalmazottjaként sem) nem all kozvetlen okozati Gsszefiiggésben az alperesi
magatartassal.

Az elséfoku itélet ellen - els6dlegesen annak a kereset szerinti megvaltoztatasa, masodsorban
hatalyon Kkiviil helyezése irant - a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy iratellenesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az alperes ligyvezetdje
a munkaviszony megsziinésével egylitt kérte a felperesek kitiltasat a gyar teriiletérél. Az alperes
iigyvezetdjének nyilatkozata (13. szdmu jegyzOkonyv) €s a csatolt elektronikus levelezés, valamint a
II. r. felperesre vonatkozd6 munkaltatoi felmondéds egyértelmiien bizonyitja, hogy mar a
munkaviszony megsziintetése elott kérte a kitiltdst az alperes, a II. r. felperes munkaltatoi
felmondasaban felmondasi okként is ez szerepel. Ez nem egy egyszeri kérés volt, az alperes még



visszaigazolast is kért a kitiltas €életbelépésérdl és annak idépontjardl, s annak birtokaban sziintette
meg a felperesek munkaviszonyéat. Erthetetlen, hogy az elsé6foku birésag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a munkaviszonyok megsziintetése el6tt kezdeményezte a kitiltast az alperes.

A Kkitiltast akkor szoktdk alkalmazni, ha valamilyen probléma van az adott munkavallaloval (pl.
ittasan dolgozik, blincselekményt kovet el, verekedik, kart okoz). A per targyat képezd alperesi
eljaras tehat nem kapcsolodik munkaviszony megsziintetésének valamennyi formdjahoz. A
munkaviszony bizalmi viszony, a bizalom megszlinése megalapozhatja a munkaviszony
megsziintetését, de nem ad alapot a munkaltatonak arra, hogy a munkaviszonyon kiviil all6
harmadik személytdl a felperesek adott teriiletrd] torténd kitiltasat kérje. Onmagéban az, hogy a
kitiltas kezdeményezése bevett eljaras az --- Kft. és az alperes viszonylataban, nem teszi azt
normalissa.

Ezen banismdéd onmagaban banté és megalazo, a kiviilallokban alappal alakithatott ki olyan
véleményt, hogy ennek hatterében sulyos, a felperesek munkajaban, személyében, magatartasaban
rejlé ok lehet.

Megallapitast nyert a perben, hogy a gyarteriiletrdl valo kitiltds rendszerét ismerte az alperes, tudta,
hogy elegendd, ha erre jogosult személyként ezt kéri, kereskedelmi partnere az --- Kft. a kérelem
alapossagat nem vizsgalja, annak eleget tesz, igy az alperesi ligyvezetd kérése gyakorlatilag
automatikus kitiltast eredményezett a felperesek esetében.

Erthetetlen az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a felperesek altal hivatkozott sérelmek nem
allnak kozvetlen okozati Osszefiiggésben az alperes magatartasaval és kizarolag az alperesi
magatartas alapjan nem kovetkezhettek be. E megallapitas kapcsan az elséfoku birdsag nem a Pp.
206. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte a bizonyitékokat, s emiatt vont le
helytelen kovetkeztetést.

% %k ok

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kitiltds kezdeményezése nem sért személyiségi jogot, igy az ligy elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy arra a munkaviszony megsztnése elott kertilt-e sor. A
bizalmi viszony megsziinése alapot ad arra, hogy e tényrdl tijékoztassa az alperes az iizleti
partnerét, sot erre a Ptk. 6:62. §-a szerinti egyiittmiikddési tajékoztatasi kotelezettség alapjan koteles
is.

A kitiltas elrendelésére az --- Kft. nem volt koteles, annak foganatositdsa mar az ¢ hataskorébe esett.
Az alperes nem korlatozta jogellenesen a felperesek mas munkaltatonal torténd munkavégzését, a
kitiltasrol a dontés nem az O, hanem az --- Kft. kezében volt. A zarolds oka a kitiltasra iranyulo
kérelem volt, annak feloldasdhoz egy ellentétes tartalmu kérelemre lett volna sziikség. Ha a
felpereseket jonnan foglalkoztatd munkaltatd azt kérte volna, Ggy lehetdsége is lett volna a
felperesek tovabbi munkavégzésére az --- Kft. teriiletén.
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Az itélotabla elsofoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki és az
alabbiak szerint helyesbiti:



Az alperes nem a munkaviszony megsziintetésével egyidejiileg, hanem 2015. augusztus 10. napjan,
2015. augusztus 11. 14.00 o6rai hatalybaléptetéssel kérte az --- Kft-t6l - masok mellett - az 1. r.
felperes kitiltasat (21/2. sorszam alatt csatolt irat).

Az alperes a II. r. felperes munkaviszonyanak felmondasa eldtt, 2015. november 4. napjan
visszaigazolast kért az --- Kft-t6l arra vonatkozdan, hogy a II. r. felperes kitiltasa megtortént-e (21/3.
sorszam alatt csatolt irat).

Az alperes 2015. november ho 6. napjan 35 nap felmondasi idével - a munkavégzés aloli felmentés
mellett - arra hivatkozassal mondta fel a II. r. felperes munkaviszonyat, hogy az --- Kft. kitiltotta a
II. r. felperest a gyar teriiletérél, igy a munkavégzés helyén megjelenni nem tud, mas
tehergépjarmiire nincs mod athelyezni, megfeleld jogositvany, képzettség hianyaban és a II. r.
felperes a felajanlott targoncavezetdi munkakort nem fogadta el.

A gyari igazolvany zarolasa az a mivelet, amikor egy az --- Kft-vel partnerkapcsolatban all6 cég
alkalmazottjdnak megsziinik a munkaviszonya, akkor a gyar terliletére vald belépésre jogositd
igazolvanyt az ... okmanyirodajaban leadja, ahol azt érvénytelenitik. (... tanuvallomésa 19. sorszam
alatti jegyzokonyv 2. oldal).

Ettol eltérd a kitiltas. Annak sordn az elektronikus beléptetd rendszer torzslap részében valamely
kereskedelmi partner kérésére az --- Kft. olyan megjegyzést helyez el, melyre tekintettel az illeté
nem léphet be a gyar teriiletére. Ennek alkalmazasara nem Onmagaban a munkaviszony
megsziinésével dsszefiiggésben, hanem arra tekintettel keriilhet sor, hogy az adott munkavallaldval
valamilyen probléma is felmeriilt (pl. ittassadg, blincselekmény elkdvetése, magatartasbeli
problémak) (... tanavallomasa 19. sorszam alatti jegyzékonyv 2. oldal, ... tanivallomasa 18. sorszam
alatti jegyzOkonyv 2. oldal). A kitiltott - a kitiltas feloldasaig - akkor sem léphet be a gyar teriiletére,
ha utobb valamelyik partnercégnél munkaviszonyt 1étesit. Ha az érintett egy masik ... partnercégnél
szeretne elhelyezkedni, vizsgalat alapjan Keriill sor az intézkedés megsziintetésére (...
tantivalloméasa 19. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal)

Az alperes szamos munkavallaldjanak (egy miszaknak) - koztik az I.-II. r. felperesnek - a
munkaviszonydt amiatt szilintette meg, alkatrészek tlintek el sorozatos jelleggel az alperes
tertiletérol, mellyel 6sszefiiggésben az egyes személyek cselekvdségét nem tudta igazolni.

Az alperes ¢és az --- Kft. kozotti kapcsolatra tekintettel az alperes jelzése esetében a bejegyzés
rogzitése a torzslapon (a kitiltas) lényegében automatizmusként miikkodott, annak hatterét az --- Kft.
nem vizsgalta (... tantvallomdsa 19. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal utols6 bekezdés, ...
tanivallomésa 19. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal). Az alperes kezdeményezése hianyaban a
kitiltasra nem keriilt volna sor. (... tanuvallomésa 19. sorszam alatti jegyzokonyv 5. oldal).
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Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdése f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s a felperesek fellebbezését részben alaposnak talalta.

Az elséfoku birdsag - a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel - a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban nem megfelelden értelmezte a felperesi kereset tartalmat, s ebbdl kovetkezden itéletében
téves jogi allaspontot foglalt el annak kapcsan, hogy a kitiltds kezdeményezésével az alperes nem
sértette meg a felperesek személyiségi jogait.



Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy erre irdnyuld kereset és hataskér hidnyaban nem a felperesek
munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkozé alperesi (munkaltatéi) intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta, e kérdés megitélésének a személyiségi jogok megsértése iranti perben jelentdsége nem
volt, hanem kizarélag az alperes altal kezdeményezett kitiltas €s annak személyiségi jogokat sértd
hatasa képezte a vizsgalat targyat.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § /2/ bekezdése értelmében - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésag azonban a fél
altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. Az elséfokt birdsag a fenti eldirds megsértésével kezelte a felperesek keresetét
akként, hogy annak nem eleme az, hogy a kitiltasra (annak kezdeményezésére) arra alapot adod ok
nélkiil keriilt sor és a kereset szempontjabdl a Kkitiltdsra irdanyuld alperesi kérelmet kovetd
események, azaz a kitiltas végrehajtasa, eredménye és annak iddbeli terjedelme nem képezte a
felperesek modositott keresetének a részét.

Az eljaras folyaman ugyanis végig tetten érhetd volt - és a 23. sorszam alatti jegyzokdnyvben is
rogzitésre kerililt - a modositott felperesi kereset vonatkozasaban az, hogy a felperesek azt
sérelmezték, hogy velik szemben az alperes a munkaviszony megsziintetéséhez nem
sziikségszertien kapcsolodd olyan tovabbi munkaltatéi intézkedést kezdeményezett, mely a
gyakorlaton keresztiil - tagabb korben is alkalmas volt a felperesek tarsadalmi megitélésének és
¢letének hatranyos befolyasolasara. A jogsértés alapjat éppen az adta, hogy a Kkitiltas
kezdeményezésére a kialakult gyakorlat szerint csak olyan esetben kertil sor, amikor a munkavallald
magatartdsa blincselekményt valdsit meg, vagy egyéb okbol sulyosan kifogasolhatd. Noha ez a
koriilmény a felperesek esetében nem bizonyitott, ennek ellenére az alperes a peradatok szerint
annak biztos tudataban kezdeményezte a kitiltasukat, hogy az --- Kft. a kérelemnek eleget tesz. (23.
sz. jkv 1-2 0.)

A jogsértés megvalosuldsa szempontjabol nem annak volt dontd jelentOsége, hogy a kitiltas
kezdeményezésére a felmondas gyakorlasa (illetve a munkaviszony kozds megallapodassal torténd
megsziintetése) elott vagy utan keriilt sor. A fenti tartalommal el6terjesztett modositott kereset
elbiralasa kapcsan az itélétabla allaspontja szerint a kitiltasi kérelem mogott altaldban 4ll6 indoknak
¢s a kérelem rendszerinti eredményének van dontd jelentdsége annak megitélése szempontjabol,
hogy a kitiltas kezdeményezése mennyiben tekinthetd személyiségi jogokat sértonek.

Helyesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy a tényallds kiegészitésben rogzitett eljarasi rend
mellett mar 6nmagaban a kitiltas kezdeményezése is jogsértd. A nem okszerti vagy indokaban nem
bizonyitott kitiltdsra iranyuld kérelem személyiségi jogokat sért (becsiiletsértd), mert azt célozza,
hogy a felperesek ,fekete listara" keriiljenek. Alkalmas arra, hogy a felperesek tarsadalmi
megitélését harmadik személy - az --- Kft.- viszonylatdban, végrehajtdsa esetén pedig tagabb
személyi korben is hatranyosan megvaltoztassa, igy a jogsértés megallapitasara alapot ad.

Amennyiben pedig az --- Kft. a kérelemnek eleget tesz és a beléptetd rendszer torzslap részében
rogziti a kitiltast, ennek kovetkezményei a mar megvalosult személyiségi jogsértéshez kapcsolodo
tovabbi objektiv jogkdvetkezmények alkalmazésa, illetve a sérelemdij mértéke kapcsan kivannak
értékelést.

Az alperesi beszallitdo szabadon tajékoztathatta a székhelyét is biztosito kereskedelmi partnereként a
gyartot arr6l, hogy mely munkavallal6i munkaviszonydt megsziintette (amennyiben az a



felmondasban szerepel, Ugy annak okardl 1is). Az alperes azonban a munkaviszony
megsziintetéséhez nem sziikségszeriien kapcsolodo olyan tobblet magatartast tanusitott a felperesek
gyar teriiletérdl torténd - a gyar altal sulyos jogsértésékhez kapcsolddoan intézményesitett - kitiltas
kezdeményezésével, amely - az arra alapot ado ok, illetve annak bizonyitottsaga hianyaban - mind
onmagaban, mind kdvetkezményeiben személyiségi jogokat sértd, alkalmas a felperesek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara, elhelyezkedési lehetdségeik besziikitésére.

Miutan az alperes sajat eldadasa szerint sem volt abban a helyzetben, hogy kimentést megalapozo
korilményt - az altala kezdeményezett kitiltast megalapozo felrohatd felperesi magatartast -
igazoljon, koteles a jogosulatlan - a munkaviszony megsziintetéséhez sziikségképpen nem
kapcsolodo és hatalmassagként gyakorolt - intézkedés jogkovetkezményeit viselni.

Onmagaban az, hogy az --- Kft. egyiittmiikddé magatartasa hianyaban a személyiségi jogsértés
kovetkezményei nem teljesedhettek volna ki, nem valtoztat azon, hogy mar maga a kérelem jogsérto
volt, egyuttal nem mentesiti az alperest a jogsértés kovetkezményei alol. A személyiségi jogsértés
megvalosulhat tobb 6ndllé jogalany magatartdsanak (részcselekmények) egyiittes hatasaként is, s
amennyiben - mint a perbeli esetben is - az alperes alappal szamithatott a kérelme teljesitésére, gy
az okfolyamatba késébb csatlakoz6 harmadik személy magatartdsa nem mentesiti a
kovetkezmények alol.

A Ptk. 245.§ (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas. A fenti fordulat csupan példalozo jellegli. Kellden hatarozott tényallitas
(ténytartalom) hianyaban a perbeli cselekmény kevésbé a  jo hirnév, inkdbb a becsiilet
megsértésének megallapitasara ad alapot.

Erre tekintettel az itélotabla az elsdfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval a jogsértés tényét
a becsiiletsértés vonatkozasdban megallapitotta a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan és a
keresetnek megfeleld tartalommal kotelezte elégtételadasra az alperest a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés c./
pontja alapjan. Az emberi méltosag megsértésének megéllapitasara az itélotdbla - a jogsértés
sziikségtelen, tObbszords személyiségi jogsértéssé transzformalasanak elkeriilése érdekében - nem
latott lehetdséget.

A sérelemdij mértékének meghatdrozasanal az itéldtabla elsdsorban a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdésében
irt koriilményekre figyelemmel azt értékelte, hogy a jogsértés szandékos magatartassal valosult
meg eredménye - utdobb pontosan mar fel nem tarhatd, de - hosszabb idétartamban érvényesiilt.
A jogsértés felperesekre, mint sértettekre gyakorolt hatdsa vonatkozasaban értékelte az itélotabla az
-— Kft. régids szerepébdl kovetkezd - a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan koztudomastnak is
tekinthetd - elhelyezkedési problémaékat, masrészt figyelembe vette, hogy a felperesek ezzel
Osszefiiggd személyes eldadasat az elséfokl birosag 3/1. sorszam alatti felhivasa ellenére az alperes
nem tette vitassa (Pp. 163. § /2/ bekezdés).

A fentiekre tekintettel - figyelemmel a sérelemdij kettés funkcidjara - felperesenként 200.000
forintot talalt alkalmasnak az itél6tabla a felpereseket ért sérelem kompenzalasara és ez az az dsszeg
mely mar kelld visszatartd erdvel bir hasonl6 jogsértések elkdvetésétol, ezt meghaladdéan azonban a
felperesek sérelemdij igényét megalapozatlannak talalta.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.



A megvaltozott pernyertességi aranyra tekintettel (az alperesre terhesebben 70-30 %) melldzte az
itélotabla a felperesek els6foku perkoltségben torténd marasztaldsat, és az alperesi pernyertességre
esO perkoltség beszamitasaval kotelezte az alperest a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a felperesek
elséfoku perkoltségének a megtéritésére. A peres felek oldalan az elséfoku perkoltség a jogi
képviselok munkadijabol allt, mely a felperesek esetében a 6. sorszdm alatt csatolt megallapodasban
foglaltaknak megfelelden keriilt megéllapitasra (személyenként 78.740 forint + Afa), az alperes
esetében pedig a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § /3/ bekezdése és 4/A. §-a alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
pernyertességiik szerint kotelesek a felek. A felperesek nagyobb ardnyu pernyertességére tekintettel
megallapithaté ligyvédi munkadij kiilonbozet megtéritésére az alperes koteles. A masodfoku
eljarasban az tigyvédi munkadij mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/
bekezdése €és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

A megvaltozott pernyertességi aranynak megfelelden kotelezte az itéldtabla a peres feleket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti és

a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2018. februar 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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