Gyori [télétabla
Pf.1.20.063/2018/4/1. szam

A Gy6ri [tél6tabla a dr. Botka Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Solymos Zsigmond
Bence tligyvéd altal képviselt alperes ellen birtokhaboritas megsziintetése €s személyiségi jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a ..i Torvényszék 2017. november 14. napjan kelt
27.P.20.785/2015/25. szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhével rdjon le 20.000 (Huszezer) forint hidnyzo
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes részbeni tulajdonosa a ..., belteriilet .... helyrajzi szamu
ingatlannak. Az ingatlanon eredetileg (.... helyrajzi szam alatt) egy ikerépiilet allt, melynek osztatlan
kozos tulajdonosai ..., valamint a felperes €s hozzatartozoi voltak. 2003 évben a kézos tulajdont
tarsashazza alakitassal sziintették meg. A kétlakasos tarsashdz masik lakdsa ... tulajdonaban all, aki
ott mar 1993-t61 vendéglatodipari egységet iizemeltetett.

A ... utca utcasoros beépitésii, eredetileg kizarolag lakoovezet volt, ahol az utdbbi évtizedekben,
altalaban az ¢épiiletek alsd szintjén kereskedelmi egységeket alakitottak ki. A perrel érintett
szakaszon az épiiletek tobbsége tobbszintes.

Az alperes 2013. szeptember 20-an jelentette be a helyi 6nkormanyzatnal, hogy a ... u. ...szam alatti
hazban, az emeleten vendéglatoegység ilizemeltetését kezdi meg. A szoérakozohely kezdetben ...,
jelenleg ... Pub néven mikodik. A bejelentésekor hétfo-kedd-szerda-csiitortok és vasarnapi napokon
¢jjel 24.00 oraig, pénteken, szombaton pedig hajnali 02.00 6rdig tartott nyitva. A késObbiekben a
nyitva tartas tobb alkalommal is valtozott, jelenleg az utolso bejelentés szerint péntek €s szombati
napokon 17.00 6ratol éjjel 01.00 oraig tart nyitva.

A hatosag az ¢jjeli zajkibocsatas hatarértékét 2013. oktober 14-én 45 dB-ben hatarozta meg.
Hivatalbdli ellenérzés kapcsan 2014. marcius 13-an hozott hatdrozattal eldirta, hogy a helyiségben
egyszerre legfeljebb 50 fO tartozkodhat, be kell tartani a zajkibocsatasra vonatkozé fent megjelolt



hatarértéket, illetéleg a bejelentett nyitva tartds idejét, tovabba eldirta azt is, hogy a szorakozohely
el6tti jardanak a takaritasarol gondoskodni kell.

A felperes tulajdonaban all6 lakoépiilet és az alperes hasznalataban 1évé emeleti helyiségek tobb
ponton ¢érintkeznek: a felperes altal a tetotéri részen épitett lakoszoba az alperes raktarahoz
kapcsolodik, a raktar gipszkartonnal boritott, téglafala. A felperes altal hozzaépitett rész B38-as
téglabol késziilt, szigetelve nincs.

A s0r6zében a ... utcai fallal parhuzamos falon (mely nem azonos a felperes lakrészével) talalhato
tobb hangfal. A zeneszolgaltatd berendezés hangerd szabalyzojanal hazilagosan rogzitd tiiskét
épitettek be, amely eltavolithato.

A tarsashazhoz tartozo teriilet hasznalati modjat a tulajdonostarsak meghataroztak, eszerint a
hatarvonal a két épitmény valaszfala. A teriilet elsd részét hasznalja ..., illetdleg a bérleti szerzddés
alapjan az alperes. Erre az udvari részre az alperes 2014 nyaran a labdarugé vilagbajnoksag idején
asztalokat helyezett ki, ahol tobb vendég szorakozott, illetdleg a televizios kozvetitéseket nézte.
Mind a tévé, mind a szurkolok hangja behallatszott a felpereshez a késo esti, €jszakai orakban.

Az udvarra 1d6kozben a tlizrendészeti hatosag kotelezése alapjan a menekiilési Gtvonalat biztositd
tlizlépeso épiilt, mely az emeleten 1évo kétszarnyu ajtéhoz csatlakozik.

Az ablakokat rogzité csavarral igyekeztek megerdsiteni, ezek azonban tobb ablaknal lathatdéan
kiszakadtak. Mind az ablakok, mind az emlitett kétszarnyas ajto tobb izben is nyitva van, és azon at
a zaj (a vendégek moraja, illetdleg a zene) kihallatszik.

A szérakozohelyen a hatosagi eldirasnal tobb vendég fordul meg egyszerre, 2015 év elején emiatt
két napra bezaratta a tlizoltosag a szorakozohelyet.

A megfeleld hités, illetdleg szell6zés biztositasa érdekében 1égkondicionalokat hasznal az alperes,
melyeket még a tulajdonos, ... rakatott fel kb. 15 évvel ezeldtt. A 1égkondicionalok kiiltéri egysége a
felperessel kozos udvarrészen taldlhatd. A zajkibocsatas a hatdsagi mérések idépontjaban nem
haladta meg az engedélyezett 45 dB hatarértéket (ide értve a szoérakozohely, illetleg a
légkondicionalo kiiltéri egységeinek zajkibocsatasat is).

A dohanyz6 vendégek elfoglaljadk a szérakozohely elotti jardaszakaszt, ahol rendszeressé valt a
hangoskodés. A felperes és a kornyéken lakok az ilizemeltetés alatt tobbszor kértek renddri
segitséget, és a tapasztalatok szerint a jardri intézkedés tobb esetben megalapozott volt.

.. Megyei Jogu Viaros Jegyzdje 50.632/25/2017. szdmu hatérozataval a kereskedelmi egység
nyitvatartasat 22.00 ora és 6.00 ora kozott korlatozta, az iizlet kotelezd éjszakai zarva tartasat
rendelte el. A hatdrozat ellen jelen per alperese keresettel ¢lt, a ...i Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a K.27.240/2017. szam alatt indult eljarasban a hatarozatot - eljarasi okbol - hatalyon kiviil
helyezte.

A felperes 2014. junius 23-an fordult birtokvédelmi kérelemmel az dnkormanyzat jegyzdjéhez, ...
Megyei Jogi Varos Jegyzodje azonban a kérelmet a 40.513-18/2014. szdmu hatarozattal elutasitotta.
Hatéarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
szorakozohely a pihenésében zavarna. Az éaltala bejelentett tanuk vallomasa ellent mondott az
alperes altal bejelentett tanuk eldadasanak, a zajmérési eredmény hatarértéken beliili zajhatdst
allapitott meg. Ebben az eljarasban a felperes videofelvételeket csatolt be, ezeket azonban nem
értékelte a jegyzo, tekintettel arra, hogy a megszerzés jogszeriiségét az alperes képviseldje vitatta.

A felperes a birtokvédelmi kérelmét elutasité jegyzoi hatdrozattal szemben a ...i Jarasbir6sagnal
keresetet terjesztett elo.



Kérte, hogy a birosag az alperest tiltsa el attol, hogy az eljarassal érintett ingatlan udvari részén
teraszt létesitsen, ott miisorszolgaltatidsi tevékenységet folytasson, hangositd berendezést
iizemeltessen. Kérte azt is, hogy a birosag tiltsa el attdl, hogy az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott zajszintet elérd zavard tevékenységet folytasson, illetleg kotelezze arra, hogy az
udvari falon elhelyezett légkondiciondlé berendezések altal kibocsatott zaj a jogszabalyban
meghatarozott hatarérték f6lé ne mehessen. Kérte kotelezni alperest arra is, hogy a szérakozohely
ablakait 20.00 6ra utan zarva tartsa. Ezen tulmenden pedig a szorakozohely nyitva tartasat kérte
korlatozni 22.00 6ra id6tartamig.

A késobbiekben a felperes keresetét modositotta, €s személyiségi joga (ezen beliil a maganélet €s
maganlakas, a pihenés és nyugodt kornyezet sérthetetlenségéhez fliz6d6 joga) megsértésének
megallapitasat kérte, a fentiekben mar részletezett jogkdvetkezmények alkalmazasa és 600.000,-Ft
Osszegll sérelemdij megéllapitasa mellett.

A jarasbirdsag attétele folytan a torvényszéken indult perben a felperes a keresetét fenntartotta azzal
a pontositassal, hogy a keresetet birtokvédelmi jogcimen tartja fenn elsddlegesen, €s amennyiben a
birdsag az alperest a birtokhaboritds megsziintetésére kotelezi, ugy személyiségi joga megsértésének
megallapitasat, illetdleg az ahhoz kapcsolodo igények, jogkdvetkezmények alkalmazasat nem kérte.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a jegyz eljarasa soran helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, melybdl okszeriien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a felperes érdekeit szem el6tt tartva, az egyiittélés
szabalyait betartva lizemelteti a szorakozé helyet.

Hivatkozott a hatosagi zajszint mérés eredményére, és a birosdg helyszini targyaldsanak
tapasztalataira, ami szerint a légkondicional6 kiilsé egységének zaja nem haladja meg a hatarértéket,
zart ablakok mellett nem sziirddik ki a zene, a felperes altal hasznalt lakohelyiségben mindez nem is
hallhatd. Az udvaron teraszt nem alakitott ki, egy bizonyos iddszakban - 2014 nyara - helyezett el
ott asztalokat, és akkor altala sem vitatottan ott televizio is mukodott.

A torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében a .. Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Jegyzdjének 40.51318/2014. szam1 hatarozatat megvaltoztatta, kotelezte az alperest, hogy a ..., ... u.
...szam alatt iizemeltetett ,,... Pub" ablakait 20.00 6ra utan tartsa zarva, a nyitva tartast 22.00-ig
korlatozta; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000, Ft perkoltséget, az
allamnak - kiilon felhivasra - 18.000,-Ft Ft kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.5:23 §-a értelmében a tulajdonos a dolog hasznalata
soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, mellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat
szlikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Az alperes bérleti
szerzOdés alapjan hasznalja a kérdéses ingatlant, igy esetében ezt a szabalyt kell alkalmazni.

A bir6sag az alperesi vitatdssal szemben tényként allapitotta meg, hogy a ... Pub {lizemeltetése a
felperes nyugalmat, pihenését sziikségteleniil zavarja.

Ertékelte, hogy a jarasbirdsag helyszini targyalasan megéllapithatd volt, hogy a felperes és az
alperesi ingatlanrészek kozott milyen Osszekottetés van, a bekapcsolt légkondicionalok a
szlikségesnél és megszokottnal nem zajosabban miikodnek, a maximum hangerdig feltekert
zeneszolgaltatd berendezés esetében sem lehetett hallani zajt a felperes altal hasznalt szobaban.
Rogzitésre keriilt ugyanakkor, hogy az ablakokba rakott csavarok tobb helyen kiszakadtak, az
ablakok nyithatok, valamint azt, hogy a zeneszolgaltatd berendezés hangerejét rogzitd tiiske
hézilagos, az barmikor eltavolithato.

Az alperes alkalmazottai vallomasanak ellent mond nemcsak a felperes hozzatartozoinak (... €s ...)



tantivallomésa, hanem az utcaban ¢€lok (... - 17. sorszam alatti jegyzOKONYV, ., e, eee = wud
Jarasbirésag, P.22.727/2014/8. sz. jegyzOkonyvében irtak) tantivallomasa is.

A felperesi el6adast timasztja ala a ...1 Renddérkapitanysag tajékoztatasa, mely szerint 2017. méarcius
3-an a hangos zene miatt 2 alkalommal is bejelentés érkezett, és mivel figyelmeztetésre azt nem
csokkentették, szabalysértési feljelentéssel élt a jardr. Ezenkiviil 2017. aprilis 12-én és 17-¢én is a
kiérkezd jar6r hangos zenét, illetdleg az ott tartozkodd vendégek hangoskodasat tapasztalta.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a 2014 nyaran tartott labdaragd vilagbajnoksag alatt az udvarra
asztalokat és székeket tett ki és ott a mérkdzést a vendégek nézték.

A torvénysz¢ék kiemelte, hogy a zajszint hatarérték-tallépés hidnyara az alperes alaptalanul
hivatkozik. A toretlen birdi gyakorlat szerint hatarérték-tullépés hidnyaban is megallapithatdé a
birtokhaborités, ha az sziikségtelen zavarast valdsit meg.

A Kiria kozigazgatasi elvi hatarozatot adott ki (3/2014.), mely szerint a vendéglato egységben és a
vendéglatd egységbdl vald tadvozaskor a vendégek altal keltett zaj a 280/2007.(X.29.) Korm
rendeletben megfogalmazott veszélyes mértékii kornyezeti zajnak mindsiil. A felperest lakasanak
hasznalatdban nem csak az alperesi szoérakozohelyen beliili zajok, hanem a szérakozohely
kornyékén 1€vo hangoskodas is zavarja, mégpedig a sziikséges zavarast meghalado mértékben.

Az elséfoku birdsag mindezekre figyelemmel megallapitotta az alperesi birtokhéboritast. Ugy itélte
meg, hogy a zavaras részben csokkenthetd az ablakok zarva tartasaval, ezért kotelezte az alperest,
hogy az ablakokat este 20.00 6ra utan minden koriilmények kozott tartsa zarva.

A torvényszék a nyitva tartds 22.00 oraig vald korlatozasdnal a kovetkezd koriilményeket
mérlegelte:

A ..., ... utca csaladi hazakkal beépitett. Kétségtelen, hogy az utdbbi idében a foldszinti lakasokat
atalakitottak és tizlethelyiségként hasznositottak. Ezek tobbsége kifejezett elarusitohely (ruhazati
bolt, gydgyszertar, stb.), melyek a délutani, legfeljebb a kora esti 6rdkban bezarnak. Az emeleten
tovabbra is lakdsok vannak, igy a felperes lakasa is, mig az alperes az egyetlen, amelyik
szérakozohelyet lizemeltet, és amelyik a felsd szintet is igénybe veszi. A szoérakozohely ilyen
kialakitasa mar jellegénél fogva is fokozottan zavaro a felperesre nézve.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint egy alapvetden lako dvezetben az ott €16k nyugodt pihenését
kell elsdsorban biztositani, a szorakozni vagyok kényelmének rovésara is. A hangosabb, zenés
szorakozohelyeket olyan kornyezetben célszeri kialakitani, ahol lakdsok nagy szamban nincsenek.

Az elséfoku birdsag a felperes birtokhaboritassal kapcsolatos tovabbi kereseti kérelmeit elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott, nem vizsgalta, hogy a kialakult
helyzet a felperes személyiségi jogat miként érinti.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék itéleti tényallasaban szamos olyan koriilményt rogzitett, amelyeket
dontése soran nem, vagy nem megfeleld sullyal értékelt. Kiemelte, hogy az alperes nem
szorakozohelyet, nem diszkét, hanem vendéglatd egységet, egy sorozot ilizemeltet, a
zeneszolgaltatas csak hattérzeneként jellemzo.

Ertékelendd az is, hogy az alperesi vendéglatdo egység olyan utcaban iizemel, melyben szamos
kereskedelmi egység is megtalalhatd. Nem egy kiilvarosi csendes lakoovezetben, hanem ... pezsgd
belvarosaban fekszik.

Az ingatlan tulajdonosa mar 1993-t6] vendéglatoipari egységet lizemeltetett az ingatlanban. A
tevékenységgel egyiitt jard, a szokdsos mértékii zaj nem uj keletli, hanem évtizedek ota fennall és a
lakok altal toleralt. A s6r6zé mar azt megelézdéen mikodott, hogy az utcaban €16 €s a szemkozti



hazban lako tanuk bekoltoztek volna a csak késdbb megépiilt ingatlanjaikba.

A torvényszék nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a felperesi tantk nem tekinthetdk
elfogulatlannak, ugyanis abban érdekeltek, hogy az alperes altal iizemeltetett vendéglaté hely ne
mikddjon. A felperes hozzatartoz6i nem laknak az ingatlanban, nyilatkozataikat a felperestdl
szarmazo6 informécidkra alapitottak, igy vallomasuk bizonyité ereje ugyancsak megkérddjelezheto.
A fellebbezés szerint téves az az itéleti megallapitds, hogy vendéglatohely mellett az emeleten
lakasok vannak, ugyanis az alperes a felsd szinten lizemelteti a vendéglatohelyet, ugyanakkor a
felperes lakoingatlana az alsé szinten van. A felperes személyes nyilatkozata szerint is csupan az
ingatlananak alsé szintjét hasznalja, bovitésre pedig nem kapott engedélyt. Az itéletben foglaltakkal
ellentétben kizardlag a felperesnek van az alperesi vendéglatd egységgel egy szinten 1évo
falkapcsolattal rendelkez6 lakoingatlana, de ennek felépitésére a felperesnek nem volt engedélye. A
vendéglatd hely miikddtetése nem zavarhatja a felperest, a fokozott zavards legaldbbis
mindenképpen kizart.

A Kuria torvényszék altal hivatkozott 3/2014. sz. Kozigazgatasi Elvi hatarozata olyan kozigazgatési
hatarozat feliilvizsgélata targyaban keletkezett, amelyben kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV.
torvény 6. § (5) bekezdésére hivatkozassal meghozott hatarozat feliilvizsgalata sordn a Kuria ezen
jogszabaly hatdsagi eljarasban torténd alkalmazhatosadgardl dontdtt. A jelen ligyben nem a jegyzoi
hataskorbe tartozd nyitvatartas korlatozdsanak jogszertiségét, hanem a felperest birtoklasaban
haboritd magatartas megvalosulasat kellett volna a torvényszéknek vizsgalni.

A csatolt vazrajzokkal igazoltan a felperes ingatlananak bejarata és a vendéglatohely bejarata olyan
tavol esnek egymastol, hogy objektive kizart, hogy a felperes a vendéglatd egységbe érkezo, vagy
onnan tavozd vendégek zajat meghallja. Keresetében nem is erre hivatkozassal kérte a jegyzoi
hatarozat megvaltoztatasat, erre csak utobb, a kuriai hatarozat becsatolasat kovetden hivatkozott. Ezt
kovetden a felperes nemcsak a kereseti kérelmét, hanem tényeldadésait is megvaltoztatta.
Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a zajkibocsatas a hatdsagi mérések idépontjaban nem haladta meg
az engedélyezett 45 dB hatarértéket. A felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a mérések
ellenére az alperes miikddése a hatarértéket meghaladd ¢és szadmara sérelmes mértéki
zajkibocsatassal jar, a felperes e korben nem inditvadnyozott szakértéi bizonyitast. E nélkiil
iratellenes azon itéleti megallapitds, miszerint a vendéglatohely fokozottan zavard a felperesre
nézve.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint
helyesen jutott a torvénysz€k arra a megallapitasra, hogy az alperesi szérakozohely indokolatlan
mértékben zavarja a felperest és a kornyéken lakokat.

Iratellenes az a fellebbezési megallapitas, hogy a felperes hozzatartoz6i nem az esti 6rakban
latogattak a felperest. Megalapozatlan az a fellebbezési allitas is, hogy a hozzatartozokon kiviili
tanuk elfogultak voltak.

Tévesnek mindsitette azt a fellebbezési allitast, hogy a felperes nem a felsd szinten lakik.
Allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat megfeleléen értékelte, a
megallapitott tényallasbol pedig helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, itéletével méltanyolta az alperesi
tarsasag gazdasagi érdekeit is. Utalt arra, hogy a jegyz6 idokozben a csatolt 50.020/17/2018. szamu
hatarozataval a keresettel egyezden allapitotta meg az iizlethelyiség miikddési rendjét.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku itéletnek a felperes keresetét részben elutasité rendelkezéseit a felek nem tadmadtak
fellebbezéssel, ezek a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek.

Az itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében, a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a



jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszer(i
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével és indokaival az itélétabla
is egyetértett. Az alperes fellebbezésére figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A dolog tulajdonosanak, birtokosanak hasznalati joga nem korlatlan. A 2013. évi CLXXVII. torvény
1. §-a és 41. §-a alapjan alkalmazand6 uj Ptk. 5: 23. §-a a dolog hasznalati joganak korlatait masok
sziikségtelen zavardsaban, illetve masokat megilletd jogok gyakorlasanak veszélyeztetésében
hatarozza meg. Utal arra az itélotabla, hogy tartalmdban ezzel azonos mddon rendelkezik a régi Ptk.
100. § -a is.

Az els6foku birdsag a felperes altal bejelentett tanuk vallomasai, a kozigazgatasi eljaras sordn az
érintettek altal tett nyilatkozatok, tovabba a peradatok részét képezd rendori jelentések megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg, hogy - az alperes altal bejelentett tantik vallomasaval szemben - az
alperesi vendéglatdo egység hétvégi, késd esti, ¢éjszakai lizemeltetésével egyiitt jard utcai
hangoskodas, illetve az egységbdl kisziirddé zene zavarja a felperest, illetve a kozelben lakokat. A
tantivallomasok mérlegelésével, azok bizonyitd erejének értékelésével kapcsolatosan az itélotabla
nem értett egyet a fellebbezésben foglaltakkal. Az elséfokt birésag a tényallast jellemzden a
kiviilallo tanuk, a kozelben lakok vallomasara alapitotta. A tantk elfogultsagat nem alapozhatja meg
pusztan az az alperesi észrevétel, hogy a felperessel és egymadssal egyezden tettek nyilatkozatot a
zavaré hatas fennallta és mibenléte kapcsan.

Nem vitathatd, hogy bizonyos mértékii zavarast tobbnyire mindenkinek el kell viselnie, a
sziikségtelen zavarast megvalositd magatartastol koteles a dolog hasznaloja tartozkodni. A
szlikségtelen zavaras mértékének meghatarozasa korében figyelembe kell venni, hogy a zavaras
jellegétol, a zavarassal jaro tevékenység mibenlététdl, a dolog birtoklasanak jellemzd céljatol,
rendeltetésétdl fliggden esetenként kiillonbozd lehet az a tlirési kiiszob, amely felett a tulajdonos
hasznalati joganak korlatozéasara kertilhet sor.

Az elséfoku birosadg helyesen mutatott ra arra, hogy az Un. jogagi jogellenesség hianya nem ad
onmagaban mentesiilést a dolog hasznalatanak fenti korlatai aldl. Ennek megfeleléen a
jogszabalyban vagy engedélyében eldirt zaj- és rezgésvédelmi hatarértékek betartdsa esetén is
sziikségtelennek mindsiilhet a dolog hasznélataval megvalosuld zavards, mert azt a maganjogi
jogviszony keretében a kozjogi eldirdsoknak valdo megfeleléstdl fiiggetleniil értékeli a gyakorlat.
Ennek egyik kovetkezményeként a perbeli esetben - a fellebbezési érveléssel szemben - az els6foku
birosdg megalapozottan foglalt allast a szakértdi bizonyitas lefolytatdsdnak sziikségtelenségét
illetden.

Az elséfokll birdsag a zavaras sziikségtelenségének vizsgalata korében helyesen értékelte az érintett
ingatlanok fekvését, jellegét, rendeltetését. Ennek soran megtelelden figyelemmel volt arra, hogy az
alperesi lzlethelyiség kornyezetében 1évo lakasokon tul a kozelben olyan iizlethelyiségek
talalhatdak, melyek miikodése nem jar esti- ¢jszakai nyitvatartassal.

Az alperesi egység echhez képest éppen hétvégén ¢és ¢jszakdba nyuldan tart nyitva, az
iizemeltetésével jard zaj pedig szlikségteleniil zavarja a felperest €s a kozelben lakokat, akiknek az
Ovezeti sajatossagokra figyelemmel az esti, ¢jszakai, hétvégi pihenéshez fiiz0dd joguk és érdekiik
prioritast élvez az alperesi lizlethelyiség hasznositasaval O0sszefiiggd gazdasagi érdekekkel szemben.
A fentiek mérlegelésével, a felperes és az alperes érdekeinek Osszemérésével, az ezeket egyarant
figyelembe vevd, a felperesi sérelem megfeleld csokkentésére, a sziikségtelen zavaras
kikiiszobolésére alkalmas, ugyanakkor az alperes miikodésének ellehetetlenitésével nem jaro
mukodtetési és nyitvatartasi korlatozast alkalmazott itéletével az els6foka birosag.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara a masodfoku perkoltség megfizetésére.



Utobbi 3500 Ft utikoltségbdl és a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott - a felperesi képviseld nyilatkozatira figyelemmel afat nem tartalmazé - tigyvédi
munkadijbol all.

A fentieken tul az itéldtabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezéséhez az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja altal meghatarozotthoz képest 20.000 Ft-tal kevesebb fellebbezési illetéket rott le, igy a
kiilonbozet lerovasara az Itv. 73/A. § (4) bekezdése alapjan leletezés terhével koteles.

Gydr, 2018. aprilis 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



