A Gyéri itélétabla
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A Gydri [télétabla a Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsa Ugyvédi Iroda  altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant a Tatabanyai Torvényszék eldtt P.20.228/2016/21.sorszam
alatt folyamatban volt perben a 22.sorszam alatt meghozott itélet ellen a felperes altal benytjtott
fellebbezés folytan eljarva az itélotabla - targyalés tartdsa nélkiil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara, az abban megjelolt
moédon fizessen meg az Allamnak 15.000 (Tizenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket;
tovabba 15 napon beliil 6350 (Hatezer-haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget az alperesnek;
viselje a masodfoku eljarasban felmertlt koltségét

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

A felperes az alperessel kotott jelzdlogszerzodés 7.1.pontjanak érvénytelenségét kérte megallapitani
annak tisztességtelensége miatt.

A birosag a keresetet elutasitotta, a pervesztest felperest a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§ (3)
bekezdése alapjan - meg nem hatarozhat6 pertargy érték - 50.000 Ft + AFA sszegben allapitotta
meg , 0sszesen 10 munkadra figyelembevételével.

Az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését fellebbezte meg a felperes, kérte azt minddsszesen
30,000.-Ft-ra leszallitani, mert allaspontja szerint az illetékrdl sz616 1990.¢évi XCIIL.tv. (Itv.) 39.§.
(1) bekezdése alapjan a torvényszékre iranyado 600.000.-Ft pertargyérték alapjan a pernyertes fél
jogi képviseldje ennek 5%-ra lett volna jogosult.

A fellebbezési ellenkérelem - indokolas nélkiil - a fellebbezett dontés helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag a Pp.256/A.§ b) pontja és (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatdrozott
fellebbezett dontés feliilbiralatarol.

Téves a fellebbezésben kifejtett allaspont, miszerint a megallapitott munkadijnak a fellebbezésben
hivatkozott, a lerovandod illeték szempontjabol iranyad6 rendelkezésen kellett volna alapulnia.

A bir6sagi eljarasban meghatarozo koltségeket szabalyozo6 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet birdsag
altal helyen meghivatkozott 3.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy <https://uj.jogtar.hu/>ha a



(2) bekezdés szerinti eljarasban a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden
megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megel6zo és a targyalason kiviil
végzett igazolt tevékenységéért oranként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft.

Tény, hogy jelen els6foku eljarasban tartott targyalasokon az alperesi képviseld nem jelent meg,
azonban 2 irasbeli ellenkérelmet készitett, mintegy 15 oldal terjedelemben, tovabba egy harmadik
beadvanyahoz szamos - kigyljtott - birésagi hatarozatot csatolt.

Mindezekre figyelemmel a birosag altal 6sszességében figyelembe 10 munkadra raforditas
eltulzottnak nem mindsithetd, annak és ebbdl kdvetkezden a megallapitott perkoltség
mérséklésének nincsen indoka.

Ezért az itélotabla az elséfoku itélet timadott rendelkezését a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta..

A sikerteleniil fellebbezo felperes koteles viselni a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeket, igy a feljegyzett illetéket - az Itv 46.§ (1) bekezdése szerint
10.000.-Ft - , valamint .ellenérdekli félnek a mar felhivott rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint a
minimum 0sszegben megallapitott munkadijat is.
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