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A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Févarosi
Torvényszék 2017. junius 19. napjan meghozott 34.M/P.25.027/2015/15. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16., 17. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes viszontkeresetét
elutasitja.

A felperest a terhére megallapitott elséfoku perkdltség téritése alol mentesiti €s az alperest kotelezi,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 457.200 (négyszazotvenhétezer-kétszaz) forint
egyiittes els6- ¢s masodfokll perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 384.100
(haromszaznyolcvannégyezer-szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2012. oktober 8. napjan eldterjesztett és pontositott kereseti kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes jogelodjével 2007. aprilis 18. napjan kotott svajci frank alapa
kolesonszerzodés elsddlegesen a Ptk. 217. § (1) bekezdése, masodlagosan és harmadlagosan a Hpt.
213. § (1) bekezdésében irtak alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
kolesonszerzddés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat és a 2013. oktdber 17. napjan tartott targyalason
viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben, amelyben kérte, hogy a birdsag a perbeli
kolcsonszerzddés felmondasara tekintettel kotelezze a felperest 5.262.258 forint téke és annak
jarulékai megfizetésére. Az alperes viszontkeresete tokedsszegét utdbb 4.801.025 forintban jeldlte
meg.

Az elséfokt birésag a 34.P.25.430/2014/2. szamu végzésével az eljarast a 2014. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-a alapjan felfiiggesztette. A feliilvizsgalt elszdmolas
bejelentését kovetden folytatodd eljardsban a felperes a 2016. marcius 30. napjan érkezett
beadvanyaban kereseti kérelmétol elallt és kérte az eljarast a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 38. §-a alapjan megsziintetni. Az alperes az elséfoku birosag felhivasara a



viszontkeresetét valtozatlanul fenntartotta, igy az elsdfokt birésag a 34.P.25.027/2015/6. szamu
végzésével a pert a felperes keresete vonatkozasaban sziintette meg.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.801.025
forintot €s annak kamatait, valamint a perkoltséget. Indokolasdaban megallapitotta, hogy a felperes és
az alperes jogelddje kozott gépjarmii-finanszirozas céljabol kdlcsonszerzodés jott 1étre, amelyet az
alperes jogelddje a 2012. oktdber 29-én kelt nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondott. A
felperes a viszontkeresettel kapcsolatosan érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az elséfoku
birosag az eldzetes figyelmeztetés utan ugy tekintette, hogy azt a felperes nem vitatja. Az alperes
okirattal igazolta a jogviszony létrejottét és a felperesi tartozas Osszegszeriiségét, igy azt a felperesi
vitatas hianyaban az elséfokl birdsag bizonyitottnak tekintette €s a felperest a viszontkeresettel
egyezden marasztalta a Ptk. 277. § (1) bekezdése és 523. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte a per megsziintetését a Pp. 157. § a) pontja alapjan arra tekintettel, hogy az els6foku
birésagnak nem volt hataskére a viszontkereset elbirdldsara. Az iigy érdemi elbirdldsa esetére
elsddlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes viszontkeresetének
elutasitdsat, mig masodlagosan kérte az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.
Eldadta, hogy az els6foku birosag a Pp. 22. ¢és 28. §-a, a Hpt. 213. § (1) bekezdése, a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdése, a 08/48/EGK iranyelv, a Ptk. 198. §-a, a Ptk. 205. § (3) bekezdése, a Ptk. 250/B. §-
a, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja
megsértésével hozta meg hatarozatat. Eldadta, hogy a kereseti kérelem targyaban sziiletett
permegsziintetd végzés folytan nem volt olyan kérelem, amely megalapozta volna a torvényszék
hataskorét, tehat az elsdfoka birdsdg hataskor hidnydban jart el a viszontkereset targyaban.
Mindezek alapjan kérte a per megsziintetését €s a peres iratoknak a hataskorrel rendelkezd Pesti
Kozponti Keriileti Birosagra torténd attételét. Az els6foku birésag emellett tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes a viszontkeresettel szemben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. Az els6foku
bir6sag itélete jogszabalysértd, mivel a permegsziintetést megeldzden eldterjesztett felperesi
ellenkérelmet figyelmen kiviil hagyta. Eldadta, hogy a 2013. november 22. napjan kelt eldkészitd
iratdban ¢és a targyalasokon is mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta az alperes
viszontkeresetét. Az elsofoku birosagnak a felperes keresetében eldadottakat egyébként is
figyelembe kellett volna vennie érvénytelenségi kifogasként. Az elséfoku birésdg azonban nem
vizsgalta meg, hogy érvényes szerzddési feltételek alapjan és jogszeriien tértént-e meg a szerzddés
felmondasa, illetve hogy a felmondasra tekintettel milyen Osszegli lejart kovetelés lenne
érvényesithetd az alperes altal. Az alperes a DH2 térvény szerinti elszamoldsban kimutatta, hogy
733.256 forintot szamitott fel tisztességtelentil a szerz6dés megkotésétdl kezdddden, ezt az dsszeget
a DH2 torvény 5. § (2) bekezdése alapjan eldtorlesztésként kellett volna figyelembe venni. Az
alperes a szerzddést két havi, 70.329 forint lejart tartozds miatt mondta fel, a tisztességteleniil
felszamitott 0sszegre tekintettel azonban megallapithat6, hogy a felmondas idépontjaban a felperes
662.927 forint tulfizetésben volt, igy a szerzédés felmondasanak nem lett volna helye. Az alperes
sem a felmondaskor lejart tartozasba, sem a teljes 0sszegii kovetelésébe nem szédmitotta be a DH2
torvény alapjan kimutatott, tisztességteleniil felszdmolt pénzosszeget. Az alperesi kovetelés tehat
mar a perbeli szdmszaki kimutatasok szemrevételezése alapjan is megalapozatlan. Iratellenesen
allapitotta meg tovabba az elsdfoku birdsag, hogy az alperes kdvetelése Osszegszeriiségét az altala
csatolt részletes kimutatassal bizonyitotta volna, az alperes ugyanis viszontkeresetéhez semmilyen
szamszaki kimutatast nem csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy a felperes altal is hivatkozott 6.



sorszamu végzésben az elséfoku birdsag a pert csak a felperes keresete korében sziintette meg, igy a
viszontkereset targyaban a per folytatddott, amelynek elbiralasara az els6fokli birdsag hataskorrel
rendelkezett. Az els6foka birdsag a 9. sorszamu végzésében felhivta a felperest arra, hogy legkésobb
a per kovetkez6 targyaldsdn a pontositott viszontkeresettel kapcsolatos ellenkérelmét terjessze eld,
amennyiben nem nyilatkozik, a birésag ugy tekinti, hogy a viszontkereset teljesitését nem ellenzi. A
felperes e felhivasban foglaltaknak tényszerlien nem tett eleget, ezért helyesen jart az elséfoku
birosag akkor, amikor az elézetes figyelmeztetésben foglalt hataridé eredménytelen eltelte utan ugy
tekintette, hogy a felperes az alperes viszontkeresetét nem vitatja. Az elséfoku birdsadg helyesen
allapitotta meg, hogy a per sordn az alperes okirattal igazolta a jogviszony létrejottét és a felperesi
tartozas Osszegszeriiségét. Miutan a felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
alperes jogszerlen jart el akkor, amikor a szerzddés, illetve az {lizletszabalyzat rendelkezései alapjan
a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta. Iratellenes az a felperesi eldadas, amely szerint az
alperes nem bizonyitotta volna a viszontkeresetben foglalt kdvetelés Gsszegszertiségét, az alperes
ugyanis az eljarads soran tobb alkalommal csatolt részletes elszamolast. Mivel a felperes az erre
nyitva allo hataridon beliil az alperes viszontkeresetét tényszerlien nem vitatta, fellebbezésében mar
nem hivatkozhat arra, hogy a viszontkeresetben foglaltak nem megalapozottak.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla annyiban egésziti ki,
hogy a 2015. marcius 16. napjan kelt értesitd levélben foglalt, a DH2 toérvény szerinti elszamolas
eredményeképpen az alperes a tisztességteleniil alkalmazott szerzddési feltételekre tekintettel
733.256 forintot irt jova a felperes tartozasaval szemben.

Az elséfoku birosag dontésével €s annak jogi indokaival az itélotabla nem értett egyet.

Az itélétabla mindenekeldtt a felperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta. A Pp. 147. § (1) és
(2) bekezdésébdl kovetkezden a torvényszék hataskorébe tartozd perben a viszontkeresetre a
torvényszéknek akkor is van hataskore, ha az egyébként a toérvényszéki hataskort megalapozo
értékhatart nem ¢éri el. A viszontkereset eldterjesztésének egyéb feltételei is fennalltak, mivel az
alperes kovetelése a felperesi keresettel azonos jogviszonybdl szarmazott, a felperes
permegsziintetési kérelme tehat nem volt alapos. A per megsziintetésére a DH2 40. § (2) bekezdése
alapjan sem volt lehetdség, ez ugyanis csak a keresettdl vald elallasra tartalmaz kiilonds
szabalyokat, de a viszontkeresetre nézve nem rendelkezik, tehat nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a felperes keresettdl valo elallasat kovetden a viszontkeresetrdl érdemi dontést hozott.

Lényeges eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az elsdfoku birdsag, amikor a viszontkeresetrdl a
felperes ellenkérelmének figyelmen kiviil hagyasaval dontott. A felperes a 2013. november 27.
napjan eldterjesztett 9. sorszdmu és a 2014. februdr 20. napjan tartott targyaldson benyujtott 10/F/2.
sorszamu iratban is egyértelmiien nyilatkozott a viszontkeresetre, kérve annak elutasitasat. A
felperes a per sordn nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben elismerte volna a tartozast, sot a
viszontkeresetet jogalapjaban €s 0sszegszerlis€égében is vitatta. Ilyen felperesi nyilatkozat mellett az
elséfoku birésag nem vélelmezhette volna, hogy a felperes a viszontkereset teljesitését nem ellenzi,
még akkor sem, ha a felperes ellenkérelme tartalmilag a Pp. 139. §-anak nem felelt meg. Emiatt
azonban nem kellett a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket levonni, mert az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a lényeges eljarasi szabalysértés melletti tovabbi,



konjunktiv feltétele, azaz az eljards megismétlésének sziikségessége nem allapithatd meg [1/2014.
(VL. 30.) PK vélemény]. Az elséfoki birosag eljarasi szabalysértése a masodfoku eljardsban
orvosolhat6, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség.

Az alperes a viszontkeresetét a 2013. oktober 17. napjan tartott targyalason 5/A/1. sorszdm alatt
terjesztette eld. A DHI torvény 16. §-a szerinti felfliggesztést kdvetden folytatddd eljarasban az
alperes csatolta a feliilvizsgalt elszdmolast, amely szerint a felperesnek a tisztességtelen szerzodési
feltételek alkalmazasabol eredden 733.256 forint tulfizetése keletkezett, amelynek elszamolasara
tekintettel az alperes a felperes tartozdsanak Osszegét 5.576.921 forintrél 4.843.665 forintra
csokkentette.

Ebbdl kovetkezden az alperes viszontkeresete ellentmondédsos annyiban, hogy az alperes egyszerre
allitotta, hogy a 2012. oktéber 29. napjan kelt azonnali hatdlyu felmondasra harom havi
torlesztorészlet elmaradas, azaz 104.122 forintnyi tartozds miatt keriilt sor, és hogy az elszdmolas
szerint a felperes 733.256 forint tulfizetésben volt. A feliilvizsgalt elszdmolas adataibol kitlnik,
hogy ez a tulfizetés a szerz6dés alperes altali felmondasat megeldzden keletkezett, azt kovetéen a
felperes részérdl nem tortént teljesités. Az alperes a viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a
kolcsonszerzédést a felperes fizetési késedelmére tekintettel az Uzletszabalyzat 27.2. pontja és Ptk.
321. § (1) bekezdése szerint felmondta és ezaltal a felperes tartozdsa a Ptk. 526. § (2) bekezdése
alapjan egy Osszegben esedékessé valt. Mikozben tehat az alperes a felperes fizetési késedelmét
allitotta, sajat maga igazolta a feliilvizsgalt elszamoléssal, hogy a felperes tulfizetésben volt. A
tulfizetésbdl kovetkezéen a felmondas ténybeli alapja hidnyzik, ezért az nem lehet jogszerli, mert
nem felel meg a Ptk. 321. § (1) bekezdésben irt feltételeknek, igy nem alkalmas a szerzddés
megsziintetésére és a tartozas egy dsszegben vald lejartta tételére. Jogszeri felmondas hidnyéaban a
szerzO0dés megsziinése nem allapithatd meg, ezért az alperes nem érvényesitheti annak
jogkovetkezményeit sem. A Ptk. 321. § (1) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
a sem a szerzO0dés, sem a jogszabaly rendelkezései altal meg nem alapozott felmondas kivaltana a
szerz0dés megszlinését pusztan amiatt, hogy a cimzett az ellen nem tiltakozik. A hallgatis a
felmondasban kozolt egy Osszegben esedékessé tett kovetelés megfizetése nélkiil olyan rautalod
magatartdsnak sem mindsithetd, amellyel a felmondasi ok tényleges megvaldsuldsa hidnyaban a
szerz0dés megsziintetésére vonatkozd ajanlatként értékelhetd nyilatkozatot a masik fél, a cimzett
elfogadta volna [Ptk. 216. § (2) bekezdés]. Rdadésul a perbeli esetben az alperes a felmondas el6tt
mar megismerte a felperes azon Aallaspontjat, hogy a szerzddés Iétrejottét, illetve annak
érvényességét is vitatja (1d. keresetlevél mellékleteként F/7. alatt csatolt 2012. augusztus 25-1 kelti
levél), amelyre tekintettel alappal nem gondolhatta, hogy a felperes a felmondas miatt a szerzodés
megsziinését elfogadta volna, hiszen nem l1étezd, illetve érvénytelen szerzddést felmondani és
megsziintetni sem lehet.

A kifejtettek szerint nem a felperesi ellenkérelemben foglaltak alapjan kellett az alperes
viszontkeresetét elutasitani, hanem azért, mert a viszontkereset alperes altal eléadott ténybeli alapja
onmagaban kizarja annak teljesitését. Az itéldtabla hangstulyozza, hogy a viszontkereset elbiralasa
soran nem foglalt allast a szerz0dés létrejottérdl vagy érvényességérdl, mivel a viszontkeresetet
annak belsd ellentmondéasa miatt kellett elutasitani. A masodfoku itélet jogereje a viszontkereset
targyat képezO kovetelést tehat csak ennyiben érinti. Az itélétabla megjegyzi, hogy téves az a
felperesi hivatkozas, hogy az eléllast kovetden a felperes eredeti kereseti kérelmének jogi indokait
az els6foku birdsagnak a viszontkeresettel szembeni védekezésként értékelnie kellett volna, ugyanis
a keresettdl valo eléallasbol az kovetkezik, hogy a felperes sem a kereseti tényeldadast, sem a
kovetelést nem tartja fenn a sajat onkéntes dontése alapjan.



Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatassal volt az els6foku perkdltségre is, ezért
az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseletével
felmertilt els6- (240.000 forint + afa) és masodfoku (120.000 + afa) tigyvédi munkadijbol és a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési (384.100 forint) illetékbdl allo
perkoltség viselésére. A felperesi jogi képviseld munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



