A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.286/2017/28/.szam

A Gyéri [télétabla dr.Veisz Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen birdsagi jogkdrben okozott
kar megtéritése irdnt a Székesfehérvari TorvényszEék eldtt folyamatba tett perében
Székesfehérvarott, 2017.évi majus hé 3.napjan 27.P.20.709/2016/15.szam alatt hozott itélet ellen a
felperes részérdl 16., 22. és 28.sorszdm, az alperes részEérdl 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett, a partfogo
iigyvédi dijat az allam viseli.

A feljegyzett fellebbezési illeték az adllam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 18.000 forint
perkdltséget.

Az iranyad¢ tényallas szerint a 2004.€¢vben indult alapperben a felperes a ... vel fennalld élettarsi
vagyonkozosségbol eredd  igényeit érvényesitette az  Orokosokkel szemben (PKKB
30.P.85.025/2004., Fovarosi Birdsag 24.P.22.699/2005., egyesitve ehhez a P.21.542/2007., Il.rendi
alperes neve 1.Pf.21.866/2011.).

A kozjegyzd a 2002.november 4-én elhunyt ... hagyatékat a testvér, azaz a 2003. marcius 4-én
elhalalozott ... hagyatékanak adta at, amelynek végrendeleti 6rokdsei, ... ¢€s ..., vagyis az alapper
alperesei voltak.

A tobb éves pertartam alatt nagy részben partfogd ligyvédi képviselettel eljard felperes a tobbszor
modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 1989.4prilis 20-t6l 2002.november 4-ig a
.vel €It ¢élettarsi kapcsolatban. Az ennek idOtartama alatt kozosen szerzett, de élettdrsa nevén
nyilvantartott ... utcai ingatlan 9/10 tulajdoni hanyadat megszerezte, és kérte tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését. Az alapperben elOterjesztett kereseti kérelme kiterjedt a
tulajdonaba adni kért ingatlanrész utdn érvényesitett elmaradt haszonra, ing6sagok kiadésara,
¢lettarsanak vallalkozasdban elvégzett munka ellenértékére, az élettarsa érdi hazara forditott
koltségek megtéritésére, és egyéb igényekre is.

Az iigyben az Lr. alperes altal 24.P.22.699/2005/77.sorszam alatt hozott részitéletet a Il.rendii
alperes neve, azaz jelen per ILr. alperese 1.Pf.21.866/2011/14.szamu részitéletével helybenhagyta.

A jogerds itéletek kifejtették, hogy az élettarsi vagyonkozosségbdl eredd igények korében a
részitélet meghozatalanak feltételei fennalltak. Az alapper targyat képezd ... utcai ingatlan
tekintetében a felperes 12/100 részben szerzett tulajdonjogot. A felperes részitélettel érintett korben
elOterjesztett egyéb kereseti kérelmeit az eljart birosagok elutasitottak.



A joger6s itéletek részletesen levezették a tulajdoni igény részbeni megalapozottsaganak indokait.
Megallapitottak az é€lettarsi kapcsolat fennalltanak tényét, idotartamat, az élettarsak kozti szerzési
aranyt akként, hogy az ¢lettarsak a kozos szerzéshez egymas kozt egyenld aranyban jarultak hozza.
Kitértek arra, hogy az elhunyt élettars altal korabban bérelt ingatlan megvasarlasa soran a
tulajdonjog keletkezése a vétel idOpontjara datalodik. A bérleti jog értékét a bérld éElettars sajat
szerzési hozzajarulasaként kell szdmitasba venni. A vételar részletekben valo teljesitése
tulajdonjogot a felperes javara nem eredményez.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.I1.21.190/2012/19.szamu részitéletével a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

Akként foglalt allast, hogy az eljart birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, a
tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével megalapozottan allitottak fel, és
hivatkoztak az érdemi dontés alapjaul szolgald jogszabalyokra is.

A Kuria ramutatott, hogy az eljart birosagok nem sértették a kérelemhez kotottség elvét. Ez utobbi
nem jelenti a fél altal megjeldlt jogcimhez vald kotottséget is, igy nem értelmezhetd a kereset
birdsag altali megvaltoztatdsaként az, hogy a birdsag az élettarsi kdzos vagyon megosztasa iranti
igénytdl elkiilonithetd, egyéb elszamolasi igényeket miként mindsiti.

Az eljart birdsdgok a felperes keresetét helyesen, annak tartalma szerint értékelték: a felperes
keresete az ...vel val6 élettarsi egyiittélésiik soran szerzett k6zos vagyon megosztasara, illetdleg az
ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoga bejegyzésének a tlrésére iranyulod
un.jogalakitési kereset volt.

A teljesités kovetelésének lehetdsége a megallapitasi kereset eldterjesztését akkor is kizarja, ha
egyébként a kért megallapitas az ellenérdekli féllel szembeni jogok megovasa végett sziikséges
lenne.

A Kuria ramutatott, hogy a felek kozti €lettarsi vagyonkozdsséget - a felperes érvelésével szemben -
nem ,,az eljart birésagok sziintették meg", hanem az élettars, azaz ... haléla.

A felperes a jelen eljarasban eléterjesztett kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, vagyoni kartéritésként pedig az
¢lettarsi kozos szerzeményl, ... utcai lakas 88 %-os tulajdonjoga értékére, tovabba 4.800.000 forint
elmaradt haszonra és 2.500.000 forint harmadik személynek jar6 hasznalati dijra tartott igényt.

Arra hivatkozott, hogy az I-ILr. alperesek az eldttiik folyamatban volt alapeljarasban megsértették a
Pp.2.§. /1/ bekezdése szerinti tisztességes eljaras elvét azzal, hogy a felperes elhunyt élettarsa nevén
1évé ingatlanokat annak hagyatékaként kezelték, noha azokat az élettarsak koézdsen szerezték.
Allitotta, hogy a pert pusztan élettarsi vagyonkozosség megallapitasa irant inditotta.

Az I-ILr. alperesek megsértették a felperes tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald jogat azzal is,
hogy a kereseti kérelmét megvaltoztattak, és nem tajékoztattdk arr6l, hogy nem élettarsi per
targyalasa, hanem hagyatéki per folyik, amelyben a felperes kovetelését hagyatéki hitelezoi
igényként birdljak el. Az alperesek a megdllapitasi, jogalakitdsi ¢és marasztalasi keresetet
Osszevontak, ¢és annak ellenére, hogy a felperes megallapitasi keresetet terjesztett eld, a jogerds
részitélet jogalakitasi kereset elbirdlasanak eredményét tiikrozi.

Az alperesek nem vették figyelembe a Pp.50.§. /1/ bekezdésében irtakat, és nem vizsgaltdk az
alapperben eljar6 felek jog- és cselekvOképességét. Az alapperben I-ILr. alperesek perben sem
allhattak volna.

Az alapperben eljard birdsagok kirivd jogszabalysértéssel allapitottdk meg, hogy az élettarsi kdzos
szerzeményl lakds az elhunyt élettars 88 %-os kiillonvagyona.

A Pp. 2. §./1/ bekezdését és az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6.pontjat is megsértették.



Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A felperes kereseti kérelmében 500.000 forint
megfizetését kérte, mely igény érvényesitése a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009.¢évi L. tv.
(Fmhtv.) 3. §. /2/ bekezdés értelmében fizetési meghagyasos eljarasra tartozik.

Az alperesek érdemben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az alapperben a
kereseti kérelmet a jogszabalyok betartasaval és a felperes tisztességes eljarashoz vald joga
figyelembe vételével biraltak el.

Az elséfoka birdsag az alperesek permegsziintetésre iranyuld kérelmét elutasitotta. Allaspontja
szerint a birdsagi jogkdrben okozott kir megtéritése iranti perekben ellentmondéasba keril az
1.000.000 forint alatti igények megtéritésének azon specialis szabdlya, miszerint a fizetési
meghagyds benyujtasakor az illeték lerovando, az illetéktorvénynek - a birdsagi és kozigazgatasi
jogkdrben okozott karok megtéritésének megkonnyitése céljabol hozott - illetékfeljegyzési jogot
biztositd rendelkezésével. Az ellentét ugy oldhatd fel, ha az ligyfél a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karigényt 1.000.000 forint alatti 0sszeg esetén is kozvetleniil birosag Gtjan érvényesitheti.

A Pp. 157.§. a) pontja (Pp. 130.§. (1) bekezdés b) pontja) alkalmazasara a fentiek miatt az els6fokt
bir6sag nem latott indokot.

Az érdemi dontésének indokoldsaban a torvényszek kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jogot a Romai Egyezmény 6.cikk 1.bekezdése, az Alaptorvény 28.cikkének 1.bekezdése, illetdleg a
Pp.2.§-a is megfogalmazza. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is
Osszefoglalta a tisztességes eljaras kovetelményeivel Osszefiiggd joggyakorlatot (6/1998/VI.11./AB.
hatarozat).

Az elso6foku birosag megallapitotta, hogy az alapiligyben eljard birésagok a felperest az eljarasi
jogairol mindvégig tajékoztattdk, lehetdséget biztositottak szamara keresetének felemelésére,
leszallitasara, az alperesi kérelmek észrevételezésére, partfogd tigyvéd igénybevételére.
Biztositottak szdmara a Pp-ben meghatarozott eljarasi jogok érvényesiilését, igy a felperesnek a
tisztességes eljarashoz vald joga nem sérilt.

Az elsofoku birosag az 1959.¢évi IV.tv. (rPtk.) 339.§./1/ bekezdés és 349.§./1/ és /3/ bekezdései
tikkrében vizsgalta az alapperben eljart birosagok - a felperes altal allitott - jogalkalmazési
tévedéseire torténd hivatkozasait.

A felperes sulyos jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy az alperesek megtévesztették a per
targyanak tekintetében: élettarsi vagyonkozosség megallapitasa iranti pert inditott, az alperesek
azonban hagyatéki pert folytattak le, amelyben a felperes kovetelését hagyatéki hitelezdi igényként
biraltak el. A megallapitasi jogalakitasi és marasztalasi keresetet 6sszevontak.

E korben az els6foku birdsag ramutatott, hogy a felperes tévesen értelmezte a megallapitasi kereset
specialis voltat, annak -el6terjeszthetésége konjuktiv feltételeit, azaz az alperessel szembeni
jogvédelem sziikségességét, és ezzel egyidejlileg a teljesités kovetelésének kizartsagat. Barmelyik
feltétel hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet.

A felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy az itélet indokolasa kitért az élettarsi kapcsolat fennallta
megallapitdsara is, valamint az ennek ideje alatt keletkezett szerzeményi vagyon korére, a
jovedelmekre is. Mivel azonban a felperes az ebbdl szarmaz6 vagyonrészére, illetve tulajdonjoga
bejegyzésére is igényt tartott, ezért megallapitasi kereset elbterjesztésének Pp.123.§ -ban irt
feltételei nem alltak fenn. Errdl a perben elséként eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag a felperest
megfelelden tajékoztatta is.



A torvényszeék kifejtette, hogy a perben a felperes az élettarsa halalat kovetéen ezen kapcsolatbol
szarmaz6 igényeit kivanta érvényesiteni, az alperesek pedig - a Pp.3.§./2/ bekezdését alkalmazva, a
keresetet annak tartalma szerint értelmezve - éppen ezen igényét biraltak el.

Nem teszi az alperesek eljarasat jogszeriitlenné, hogy a kdzos vagyon korét, €s a szerzési aranyokat
nem a felperes altal allitottak szerint vették figyelembe, hanem a bizonyitékok mérlegelésével
allapitottak meg, és a részitélettel elbirdlt korben az érdemi dontés a kereseti kérelemnek nem tesz
maradéktalanul eleget.

Az elhunyt élettars kiilonvagyoni hanyadanak megéllapitasa soran az Lr. alperes altal helyteleniil
megallapitott mértéket a IL.r. alperes korrigalta, igy jogsértés nem tortént.

Az alperesek nem sértették a Pp.50.§. /1/ bekezdésében irtakat sem, mivel a felperes élettarsa
halalara tekintettel az igény csak annak jogutddaival szemben érvényesithetd, akik kétségteleniil
azok a személyek voltak, akik az alapperben alperesként eljartak.

Emellett kiemelte az els6foktl birosag, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perekben kartéritési felelosséget csak a kirivoan sulyos jogszabalysértés valdsithat meg. Az
alapperben hozott dontés feliilvizsgalatara azonban nincsen lehetOség.

A fentiek okan az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az alperesek a felperes jogait nem sértették,
neki kart nem okoztak.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben
foglaltak szerint, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Az elséfoku
eljarasban eldadottakat ismételve hangsulyozta, hogy az alperesek megvaltoztattadk a felperes
kereseti kérelmét és élettarsi vagyonkozosség megallapitdsa helyett a per tdrgya annak megosztasa
lett. A Pp.247.§. /1/ bekezdése sérelmével a kereset megvaltoztattak.

Jogellenesen allitottak az alperesek, hogy az elhunyt élettars ,,vagyoni értékii bérleti joggal"
rendelkezett, emiatt téves a jogutddok javara megéllapitott kiilonvagyoni rész mértéke. Az elhunyt
¢lettars bérldtarsa volt az édesanyjanak ¢és nem Orokose.

Figyelemmel arra, hogy a kozjegyz6 hagyatékatado végzeését a birdsag hatalyon kiviil helyezte, ezért
az alapperben olyan alperesekkel szemben folytattdk az eljarast, akiknek 6rokosi volta nem volt
megallapitva. A kozjegyz0 az 0j hagyatékatado hatarozatdban mar az I-IL.r. alperesek jogerds itélete
alapjan allapitotta meg ... €s ... 6rokosi mindségét.

Sérelmezte a felperes, hogy a részitélet masodfoka birdsaghoz torténd részfelterjesztése soran a
masodfoku birésag ugy hozott dontést, hogy nem volt birtokdban valamennyi periratnak.

A felperes 2017.december 22-én érkezett iratdban a fellebbezési érvelését azzal egészitette ki, hogy
az alapper alpereseivel szemben biintetd eljaras van folyamatban. El6adta, hogy ... és ... mar 2004.¢év
folyaman jogerds hagyatékatadd végzés nélkiill bejelentkezett a ... utcai lakasba, ezért
lakcimkartydjuk hamis kozokirat, a lakds folyamatos hasznalatat, hasznositasit nem teszi
jogszeriivé. . Hivatkozott arra, hogy alperesek magéanlaksértés, Onbiraskodas, lopas
blincselekményeket kovették el vele szemben.

Az Lr.-ILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokaira tekintettel.

Ramutattak, hogy a felperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasit milyen okbol kivanja, a fellebbezésre okot add, érdemi koriilményre nem
hivatkozott, pusztan az els6foku eljarasban eldadottakat ismétli meg.



Allitottak, hogy a felperest az alapeljards soran nem érte joghatrany, az alperesek semmilyen
karokoz6 magatartast nem tanusitottak. A feliilvizsgalati kérelem éppen azért volt alaptalan, mert az
alperesek sem eljarasjogi sem anyagi jogi szabalyt nem sértettek meg. A felperes fellebbezése
kizarolag az alapligyben sziiletett jogerds ¢és feliilvizsgalattal is elbirdlt hatdrozat tartalmat vitatja.
Ezzel szemben a birdsagi jogkorben okozott kartéritésre alapitott kereset nem szolgalhat egy a
joger0s hatarozatot kdvetd rendkiviili perorvoslatként.

A kereseti tényallitasok alapvetden alkalmatlanok a Pp.2.§./3/ bekezdése szerinti kdvetelés sikeres
érvényesitésére. E korben kiemelték, hogy a birdésag eljarasi vagy anyagi jogszabalysértése sem
képezheti alapjat a Pp.2.§./3/ bekezdésében meghatarozott igénynek, azt ugyanis csak az eljarasi
alapjogok megsértése alapozhatja meg. Mivel a felperes a tisztességes eljarashoz fiz6do joganak
megsértését allitja, ezért keresete ténybeli alapjaként az esélyegyenléség, a partatlansag,
igazsagossag ¢€s birdi fliggetlenség sérelmét megvaldsitd konkrét tényeket kellett volna eldadnia.
Ezeknek hidnyaban tehat a felperesnek a Pp.2.§./3/ bekezdésére alapitott igénye alaptalan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birdsadg a megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a
felperes vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyulo6 kereseti kérelmét.

A dontés indokaival az itélétabla egyetért, azok ismétlését mellézve a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes a jelen perben eloterjesztett kereseti kérelmében lényegileg az alapeljarasban hozott
jogerds dontést sérelmezi, az alapperben elbiralt anyagi jogi jogkérdésben elfoglalt allaspontot, azaz
¢lettarsi kozos vagyon korét, a kozos- illetve kiillonvagyoni szerzés mértékét vitatja.

Az itéldtabla e korben utal azon egyértelmil joggyakorlatra, miszerint a birdsagi jogkdrben okozott
kar megtéritése jogintézménye a jogerds dontés feliilvizsgéalatara nem szolgalhat (BH 1993.32.,
BDT. 2006.1496 BDT. 2013.2855.)

Az eljart birésagok nem a felperes kereseti kérelmét valtoztattak meg, erre eljarasjogi lehetdség
sincs, ,,az ligy ura" a felperes. A Pp.247.§-anak szabdlyai is csak a felperesre vonatkoztatva
értelmezhetok.

A fentiek mellett azonban Pp.3.§./2/ bekezdése lehetdséget ad a birdsagnak, hogy a fél nyilatkozatait
nem alakszerti megjelolésiik, hanem azok tartalma szerint értelmezve biralja el. A felperes altal az
alapperben tobbszor modositott kereseti kérelem tartalmat azonban a jogerds dontést hozé birésagok
helytalloan értelmezték - ahogy ezt az itéleteket feliilvizsgalod Kuria is megallapitotta -, és a kereseti
kérelem tartalma helyes értelmezésével dontottek annak megalapozottsagarol.

Arra vonatkoz6 peradat, hogy az alapperben az L.r. alperes a felperes fellebbezésének masodfoku
birdsadghoz vald felterjesztése soran a részfelterjesztés szabalyait megszegte nem meriilt fel, ezért a
ILr. alperes a dontéshez sziikséges valamennyi ligyirat birtokaban hozta meg jogerds dontését.

A felperes altal a fellebbezésben és az azt kiegészitdé beadvanyaiban eldadottak az els6foka birdsag
megalapozott és részletesen indokolt dontésének megvaltoztatisira nem adnak alapot, ezért az
itélotabla a torvényszeék itéletét a Pp.254.§. /3/ bekezdése alapjan annak helytallé indokaira
tekintettel helybenhagyta.



Az itélotabla kitér arra, hogy sem a felperes altal vélelmezett, az alapper alperesei altal elkovetett
jogsértések, sem a jelen per ILr. alperese altal az itélet kiegészitése irant eldterjesztett kérelem a
fellebbezési eljaras felfliggesztésére a Pp. 152.§. (1)-(2) bekezdései értelmében nem adnak alapot.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan terheld fellebbezési illeték
a felperes teljes személyes koltségmentessége okan a Pp. 84.§. és a 6/1986.(V1.26.) IM r. 13.§.-14.§.
alapjan az 4llam terhén marad.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijarol az itélétabla a Pp. 87.§. alapjan rendelkezett.

Or, 2018.marcius 1.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétl:

kiado



