SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.011/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Halasi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Halasi Szilveszter tigyvéd) éltal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iligyvéd: dr.
Waldmann Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. november 9. napjan kelt 22.P.20.442/2017/11. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 12., mig az alperes részérdl 13. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének a térzskonyv kiadasara, a kdlesonszerzodés 1996. évi CXII. torvény
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére alapitott
érvénytelenségének megallapitdsara, tovabba az opcids szerzédés 6. pontja érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld keresetet elbiralé rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és e kereseti
kérelmek targyaban a pert megsziinteti.

Ezt meghaladdan az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek kozott 2006. december 19. napjan kelt, a (gpjmi frg.rszm.-a)-es forgalmi rendszamu
személygépjarmiire vonatkozo adasvételi szerzodés érvénytelen.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik, mig a
feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes magéancéli haszndlatra megvasarolt egy Ford Focus tipusu személygépjarmiivet brutto 4
350 000 Ft vételarért. A vételarbol 3 832 500 Ft finanszirozasara az alperes jogelddjével, a Lombard
Finanszirozasi Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2006. december 19. napjan megkdtotte a
(kolcsonszerzodé szama). szamu, deviza alapu kolcsonszerzodést. A felek az egyedi szerzédésben
rogzitették a mértékado devizanemet (CHF) a havi torlesztérészletek 0sszegét és esedékességét (46
377 Ft), az Osszes torlesztorészlet 0sszegét (5 565 240 Ft), a torlesztorészletek szamat (120), azaz a
futamidot, tovabba a teljes hiteldijmutaté mértékét (10,09 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)) elszamolasanak modjaként az Gin. havi fix
konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az alabbi - a
jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

L.7.: ,,Havi fix konstrukci6: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kélcsonbevevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."



- L17.: ,Mértékado devizanem: ,,Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem ..."

- L18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, gy a mértékado
kamatlab a londoni bankkd6zi piacon a mértékado devizanemben harom havi idGtartamra jegyzett, a
Raiters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab (3 havi London
InterBank Offered Rate- LIBOR)."

- L19. ,Kalkulaciés kamatlab: A kalkulacidos kamatldb az egy honapos bankkozi referencia
kamatlab (Bubor + 4 %)."

- 1.22. Arfolyam: ,, A Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szaméra
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."

- L.23. ,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékil (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pld. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz€lsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: A mértékado devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés
1étrejotte napjan."”

- 1.25. ,, Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: A mértékadd kamatlab pénzpiacon bekodvetkezett %-os értékének valtozasa
fliggvényében, a hatralevo torlesztorészletek sszegét érinté kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1."

- V.6. pont: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbevevo vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az Usz. XI. fejezete havi fix konstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmazza.

XIL.3.: ,,Az esedékessé valt torlesztorészletekre juté kamatvaltozas II. a hitelezot a torlesztérészletek
fizetési esedékességének napjaval illeti meg, amelynek elszamolasaval ¢és megfizetésével
kapcsolatosan a felek az alabbiak szerint allapodnak meg:

¢) A kamatvaltozas II. felszdmitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszamolas idOpontjaban a
kolcsonbevevot terheld kamatvaltozas Il.-re és annak kamataira vonatkozdéan a hitelezd a
kalkulaciés kamatlab alkalmazasa mellett - a kolcsonbevevd havi részletekben fizeti meg oly
moédon, hogy a fizetendd részletek nem haladjdk meg a mértékadd torlesztorészlet Osszegét,
valamint a torlesztOrészlet 6sszegét, valamint az elso részlet esedékessége az utolsd torlesztorészlet
esedékességét kovetd 30. nap."

XI.4. ,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kdvetden a
kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara adasvételi szerzOdést kotottek és az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire.



Az alperes a felperes szerzddésszegésére hivatkozassal a kdlcsonszerzodést 2013. oktober 9. napjara
felmondta, a felperes szerz0dés megsziinése napjan fennallo tartozasat 3 830 857 Ft-ban jelolte meg.

A felperes modositott kereseti kérelmében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat,
tovabba az opcids szerzddés egésze €s az annak 6. pontjdban rogzitett elidegenitési és terhelési
tilalomra vonatkozo rendelkezés hatalytalansaganak a megallapitdsat, valamint az alperes
kotelezését kérte a gépjarmii torzskonyvének kiadasara. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 209. §-ara, 209/A. §-ara, 210. § (1) és (4) bekezdésére, a 235.
§ (1) bekezdésére, tovabba az 1996.¢évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § a) és ) pontjaban foglaltakra
alapitotta. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdést kérte hatilyossd nyilvanitani
akként, hogy az alperesnek a szerzddésben meghatarozott kdlcsondsszeggel és annak jegybanki
alapkamataval tartozik, utalva arra, hogy a teljes tartozdsa kiegyenlitésre keriilt. Keresetének
indokai szerint a szerzodés nem tartalmazza kiszamithatdan a torlesztorészletek szamat, miutan az
arfolyamvaltozas kovetkeztében az eredetileg megjelolt fix torlesztOrészletek szama ismeretlen
mértékben megnd. Sérelmezte, hogy az alperes az arfolyam-kiilonbozetre kamatot szamit fel, €s
nem ellendrizhetd, hogy ezt mikor, melyik torlesztorészlet vonatkozdsdban miként szdmolja el. Nem
kovethetd véleménye szerint a kamat meghatarozasa azért sem, mert az nem keriilt szédzalékos
formaban pontosan meghatdrozdsra. A szerzddést megtévesztésre hivatkozdssal megtamadta,
kiemelve, hogy az alperes nem adott tajékoztatast arr6l, miszerint az arfolyamvaltozas bizonyos
mértékénél kiugroan magas torlesztorészleteket kell teljesitenie, illetéleg hogy az arfolyam-
kiilonbozetre is felszamit kamatot. Allitotta, e lényeges feltételek ismeretében a szerzdést nem
kototte volna meg, miutan az elsddleges szempont szdmdara a fix Osszegll torlesztorészletekkel
torténd teljesités volt. Hivatkozasa szerint az alperes nem adott megfeleld tajékoztatast részére az
arfolyamkockézatrol, az nem felelt meg a jogegységi hatarozatban megfogalmazott elvarasoknak
(2/2014. PJE). Allaspontja szerint a szerz6déses jogviszony ellenére alkalmazhatok a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai abban az esetben, ha a szerzddés altal eléidézett vagyoneltolddas masképpen
nem orvosolhato. Kifejtette, a kolcsOnszerzodés érvénytelensége folytan az arra ¢épiild
mellékkotelezettségek, igy az opcios szerzddés is érvénytelen, illetve hatalyat vesziti, az opcids jog
megsziinésére tekintettel pedig az alperesnek mar nincs jogcime a torzskdnyv birtokban tartasara,
ezért koteles annak kiaddsara. Az adasvételi szerzddés érvénytelenségét arra figyelemmel is allitotta,
hogy annak 4. pontjabol nem allapithatdo meg a hatalybalépés idopontja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allaspontja szerint az
arfolyamkockéazatra vonatkozo tédjékoztatas a 2/2014. PJE elvarasainak megfelel, a szerzddés
rendelkezéseinek figyelmes attanulmanyozasa alapjan az a felperes szamara felismerhetd volt, az
arfolyamvaltozas varhatd irdnyardl, mértékérdl pedig tajékoztatast nem kellett adnia. Kiemelte, a
szerzGdés rendelkezései alapjan a kolcsondsszeg devizaban meghatarozhatd, Ervelése szerint az
Usz. X1.3.b. pontja alapjan az arfolyam-kiilonbozetre jogszertien szamolhatott kamatot, ami az
iizletszabalyzat 1.19. pontja szerinti kalkulaciés kamatlabban (BUBOR + 4 %) hatdrozhat6 meg.
Megitélése szerint a felperes megtamadasi jogéat elkésetten gyakorolta, miutdn a megtamadasi
hatarid6 a szerzddés alairasaval vette kezdetét, a szerzodést pedig az erre nyitva allo egy év leteltét
kovetden tdmadta meg. Vitatta, hogy a kolcsonszerzddés, illetve annak barmely rendelkezése a
felperes altal felhozott okbol érvénytelen lenne, ebbdl kovetkezéen nem érvénytelen - azok
jarulékos jellege folytan - az opcios és adasvételi szerzodés sem.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
(gpjmi frg.rszm.-a)-es forgalmi rendszamu Ford Focus tipusu gépjarmi torzskonyvét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a peres felek koltségeiket maguk viselik,
mig az alperest kotelezte az allam javara 18 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak



indokolasaban kiemelte, az iizletszabalyzat egyes rendelkezései alapjan a felperes szdmara
felismerhetd lehetett, hogy az ligylet arfolyamkockazattal jar, az korlatozas nélkiil 6t terheli, annak
nincs fels6 hatara. Az arfolyamvaltozas esetleges mértékérdl az alperesnek tdjékoztatast adnia nem
kellett, igy az ezt érintd kereseti kérelmeket alaptalannak itélte. Az iizletszabalyzat IV.7. pontjara,
tovabba az opcios szerzodés 4. pontjaban foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy az opcids jog
id6tartamat szabalyozd szerzddéses kikotés iizletszabalyzatba foglalt rendelkezése az 1959-es Ptk.
374. § (2) bekezdésében foglaltak megkeriilésére iranyul, ezaltal érvénytelen, s miutan az opcids jog
gyakorldsara nyitva allo 5 éves hataridé anélkiil telt el, hogy az alperes opcids jogat gyakorolta
volna, az alperesnek nincs jogcime a gépjarmi torzskonyvének birtokban tartasara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel €lt. A felperes fellebbezésében az
elsofoku itélet megvaltoztatasdval a keresetének teljes egészében helyt add dontés meghozatalat
kérte. Az egyes kereseti kérelmeit megismételve kiemelte, az alperes az arfolyamkockazatra nézve
nem adott szdmara megfeleld tajékoztatast, ennek ismeretében a szerzddést meg sem kototte volna.
Hangsulyozta, a fizetési konstrukcid kivalasztdsakor szamara leglényegesebb koriilmény a fix
torlesztorészletekkel vald teljesités volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tért ki az
arfolyam-kiilonbozet utani kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo kereseti kérelmére, annak
elszamolasi modjara, a torlesztérészletek kiszdmithatosagara vonatkozo rendelkezésekre.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatisara, a kereset teljes elutasitasara iranyult.
Hangsulyozta, a felperes a 2013. november 6. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében a gépjarmu
torzskonyvének kiaddsat nem kérte, ilyen igényt eldszor 2016. méjus 3. napjan adott eld, azaz joval
az ellenkérelem el6terjesztését kovetd 30 nap leteltével, igy ez a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 146/A. §-a szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatds, ami érdemben nem
biralhato el. E kereseti kérelem érdemi vizsgalata esetére hangsulyozta, a szerzddéskotés
idépontjaban hatalyos tizletszabalyzat IV.9 pontja, valamint az annak helyébe 1ép6 (iizletszabalyzat
szama). szamu lzletszabalyzat V.7. pontja szerint a gépjarmi torzskonyvének kiadasara csak a
kolesonbevevd valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitése esetén keriilhet sor, a felperesnek
azonban jelenleg is all fenn vele szemben tartozasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével ¢érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglaltakra torténd hivatkozasa ugyancsak elkésett, miutdn a felperes az e jogcimekre
alapitott érvénytelenségi keresetét az érdemi ellenkérelem eléadasat kovetd 30 napon tul terjesztette
eld, igy az érdemben nem vizsgalhato. Allitotta, hogy a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozoan
megfeleld tajékoztatast kapott, az egyedi szerz0dés €s az iizletszabdlyzat ezt érintd rendelkezéseinek
atolvasdsa alapjan ugyanis egyértelmiien felismerhetd kellett legyen szamara, hogy az iigylet
arfolyamkockézattal jar. Egyebekben a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban foglaltakra utaldssal
kiemelte, a tartozds Osszegét nem kellett devizdban feltiintetni, elegendd volt a forintban
meghatéarozott torlesztérészletek devizara torténd atszamitdsara vonatkozoé feltételek rogzitése, ami
megtortént. Véleménye szerint a felperes az induld iigyleti kamat 0sszegével tisztaban volt, a
kdlcsonszerzddés szerinti Osszes fizetendd torlesztérészlet €s a toke kiilonbozete ugyanis az ligyleti
kamat Osszegét kiadja.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.

I.



Az alperes az els6foku eljaras soran is hangstlyosan hivatkozott arra, hogy a felperes az egyes
kereseti kérelmeit az arra nyitva all6 hataridd leteltét kovetden, azaz az érdemi ellenkérelem
eldadasat kovetd 30 mnapon tal terjesztette elo, ezért azok elkéstek, emellett e
keresetvaltoztatasokhoz nem jarult hozzd, ezért az elséfoku birésag érdemben nem vizsgélhatta
volna azokat. Az itélétabla egyetért az alperes allaspontjaval, az els6foku birésagnak e kereseti
kérelmek érdemi elbiralasat melldznie kellett volna az aldbbiakra tekintettel.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezo tényallas €s a kereseti kérelem barmelyikének a megvaltoztatasat kell
érteni. Ennek megfelelden a felperes eredeti keresetéhez viszonyitva keresetvaltoztatasnak mindsiil
a torzskonyv kiaddsara és az opcids szerzddés 6. pontja érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereset el6terjesztése, valamint a kolcsonszerzddésre vonatkozd érvénytelenségi kereset
jogalapjaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, tovabba az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdésére torténd hivatkozas. A felperes ezeket a keresetvaltoztatasait 2016. majus 5., 2016.
julius 7. és 2017. majus 30. napjan terjesztette eld, azaz joval az ellenkérelem eldadasat (2014.
junius 13.) kovetd 30 napon tul, s miutan azokhoz az alperes nem jarult hozzi, meg nem
engedettnek mindsiilnek, igy az els6foku birdésagnak érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel el kellett
volna utasitania azokat a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel ara is, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, miszerint azért nincs sz6 keresetvaltoztatasrol, mert a fentebb felsorolt
igényeket mar az eredeti kereseti kérelmében is érvényesitette.

Nem fogadhatd el ugyanis az az érvelése, amely szerint mar a 2013. november 6. napjan
eléterjesztett keresetében is hivatkozott a Hpt. 210. §-aban foglaltakra, azzal pedig, hogy utobb
keresete jogalapjaként a Hpt. 213. §-at is megjeldlte, valojaban a Hpt. 210. §-aban rogzitett
rendelkezésekkel Osszefiiggd érveit ismételte meg. Ezzel szemben a felperes keresetlevelében a Hpt.
210. §-ara a kolcsonszerzodés felmondasa kapcsan az iizletszabalyzat XI. fejezet 4. pontjaban
irtakkal Osszefliggésben utalt, kifogasolva, hogy a Hpt. 210. §-aban foglaltakat megsértve az alperes
a terhére burkolt torlesztorészlet-emelést végzett, amikor a rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztének id6pontjaban a kamatvaltozas II-t a futamidd lejartat megel6zden kiterhelte. Ez a
jogi érvelés azonban nem felel meg annak a Hpt. 213. § a) és e) pontja kapcsan eldadott
allaspontjanak, hogy a szerzddésben a torlesztOrészletek szama, Osszege a torlesztési idOpontok
nincsenek meghatarozva. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak tartalma
egyértelmiien eltér a Hpt. 210. §-aban foglaltaktol, ezek eltérd jogalapot képeznek.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az az érvelése, miszerint mivel az eredetileg elterjesztett
keresetében mar hivatkozott a 6/2013. PJE rendelkezéseire is, amelyek utalasokat tartalmaznak a
Hpt. 213. §-4ban irtakra, a Hpt. 213. §-ara alapitott keresetvaltoztatdsa nem tekinthetd elkésettnek.
Az kétségtelen, hogy a 6/2013 PJE szamos egyéb jogszabalyhely mellett utal a Hpt. 213. §-ara is,
azonban a felperesnek sem a keresetlevelében, sem az alperes érdemi ellenkérelmének eldadésat
kovetd 30 nap elteltéig eldterjesztett perbeli nyilatkozataiban nem volt egyetlen olyan jogi érve,
illetve tényeldaddsa sem, ami akar a Hpt. 213. §-4val, akdr a jogegységi hatarozat e
jogszabalyhelyre vonatkozd megallapitasaival Osszefiiggésbe lett volna hozhato.,

A tovabbiakban azzal érvelt a felperes, hogy az elsdfoki birosag a feliilvizsgalt elszdmolas
megtorténtét kovetden felhivta 6t a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 kereseti kérelem eldterjesztésére, amelyre figyelemmel keresete
megvaltoztatasara nemcsak lehetdsége volt, de az kotelezd is volt a szamara. Ezzel csupan részben
ért egyet az itélotabla, miutan a birdsag felhivasa alapjan a felperesnek a kereseti kérelmét csak a
mar elOterjesztett, illetve megjeldlt érvénytelenségi okokra vonatkozodan kellett pontositania, ami
nem eredményezhette Uj jogalapon nyugvo kereset megjelolését. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése csak



az eredeti kereseti kérelemben felhozott okokra alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti kereset
megvaltoztatasara adott lehetdséget annyiban, hogy a félnek az érvénytelenség jogkovetkezményét
is meg kellett jelolnie, emellett a feliilvizsgalt elszamolasra is figyelemmel a felek kozotti
elszdmolasra vonatkozd keresetet is eld kellett terjesztenie. Mindez nem jelentette azt, hogy a
felperes eldallhatott 0j ténybeli és jogi alapokkal, azaz 0j érvénytelenségi okokkal.

A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet illetéen a felperes arra hivatkozott, hogy a per soran
ideiglenes intézked¢s iranti kérelmet terjesztett eld, kérve azoknak az intézkedéseknek a megtételét,
amelyek lehetové teszik a gépjarmii rendeltetésszerii hasznalatat, ez pedig a torzskonyv kiadasa
iranti keresetét érdemben elbirdlhatova teszi. Osztja az itélétdbla e tekintetben az alperes
allaspontjat, nevezetesen, hogy a gépjarmii rendeltetésszeri hasznalatdhoz a torzskonyvre nincs
szlikség, az a rendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges, a gépjarmi hasznalatdnak azonban nem
feltétele. Mivel e kérelem tartalmat tekintve a térzskonyv kiadéasa iranti igénnyel nem azonosithato,
igy annak eldterjesztése nem értékelhetd akként, hogy az ideiglenes intézkedéssel a felperes kérte a
torzskonyv kiadasat is. A torzskonyv kiadasa 0 jogalapon eldterjesztett 0j kereseti kérelem, amely -
annak elkésettsége okan - meg nem engedett keresetvaltoztatds, emiatt érdemben nem biralhato el.

A felperes a 2017. majus 30-iki keresetmodositasaban a perbeli kolcsonszerzodést megtamadta
tévedésre, illetve megtévesztésre alapitottan. E kereseti kérelme azon tal, hogy jéval a mar
hivatkozott 30 napos hatarid6 leteltét kovetden keriilt el6terjesztésre, ezaltal nem engedett
keresetvaltoztatds, a megtamadasi jog gyakorldsara nyitva all6 egy éves hataridét is - a
késdbbiekben kifejtenddk szerint - elkéste, igy annak érdemi elbiralasara sem volt lehetdség.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a felperes fenti érvei megalapozatlannak bizonyultak, igy
kizarolag az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat (2014. junius 13.) kdvetd 30 napon beliil, azaz
2014. julius 13. napjaig elOterjesztett keresetvaltoztatds érdemi vizsgalatara keriilhet sor, az azt
kovetden benyujtott keresetvaltoztatasok elkéstek, s miutan azokhoz az alperes nem jarult hozza, az
elsdfoku birosagnak végzéssel el kellett volna utasitania azokat a Pp. 146/A. § (6) bekezdése
alapjan. Erre figyelemmel az itélotabla e kereseti kérelmek tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 251. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte, és e kereseti
kérelmek targyaban a pert megsziintette.

II.

A felperes érdemben feliilbiralhatd kereseti kérelmeit az itéldtabla a Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan tartalmuk szerint vette figyelembe és ennek megfeleléen biralta el az alabbiak
szerint.

A felperes mind az els6foku, mind a fellebbezési eljaras soran allitotta, hogy az arfolyamkockazatot
valamint annak viselését illetben nem kapott az alperestdl megfeleld tajékoztatdst, ezért azt az
alperes nem terhelheti ki ra, az ebbdl eredd tobbletterhek viselésére nem kotelezhetd. A
szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomadsulvételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltiré nyilatkozat nem késziilt. Onmagéban a kiilon
kockazatfeltaré nyilatkozat hianya azonban a szerzddés érvényességét nem érinti, ilyen esetben a
szerz0dés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kell



vizsgalni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve az
arfolyam ranézve kedvezdtlen hatasanak nincs felsé hatara. A peradatok alapjan azonban ez a jelen
iigyben nem allapithato meg.

A felperes ugyanis a kdlcsonszerzddés részét képezd tizletszabalyzat V.6. pontja alapjan kifejezetten
vallalta a mértékado devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Ezen til a szerz6dés egyéb rendelkezései is félreérthetetleniil jelezték, hogy a felperes
fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi szerzédésben megjelolt torlesztd részletekhez képest.
Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek megallapodtak abban, hogy a mértékadé devizanem a CHF,
az un. Kamatvaltozas 1. és a Kamatvaltozas II. elszdmolasi mddja pedig a havi fix konstrukcio. Az,
hogy az egyedi szerzédés e rendelkezéseinek mi a tartalma, kideriil az Usz. egyes pontjaibol. Az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékadod
arfolyam (I1.24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (I.25.b. pont) és alkalmazasanak
feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs fels§ hatira. Ezt egyértelmiivé teszi ezen tul az Usz. arfolyam-kiilonbozet
kolesonbevevore torténd kiterhelésérdl és annak megfizetésérdl rendelkezd 1V.6. és V.2. pontja, és
erre utal az lizletszabalyzat 1.23. pontjadban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is,
ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevében a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is
valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzédéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet
elszamoléasat. A felperes ¢lt ezzel a valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl adédoan maganak a devizaalapt konstrukcionak
a lényegével, valamint az abban rejlé kockazattal. A felperes ezzel nyilvanvaldan tisztaban is volt,
hiszen mar a keresetlevelében is hangsulyozta, azért valasztotta a fix konstrukciot, hogy a futamidé
alatt az altala fizetendd torlesztorészletek ne emelkedjenek, hanem a fizetési kotelezettségei
esetleges megnovekedése esetén a futamidd hosszabbodjon. A keresetlevelében éppen azt
sérelmezte, hogy az alperes ettdl a megallapodasuktol eltéréen mar az eredeti futamidd alatt
kiterhelte ra az arfolyam-kiilonbozetet.

Alaptalanul, és a keresetlevelében irt fenti sérelméhez képest logikatlanul hivatkozott a felperes
arra, hogy a kolcsonszerzOdésben nem lett meghatarozva a torlesztorészletek szdma. Az egyedi
kolcsonszerzodés szerint a felperes 120 honapon keresztiil havi 46 377 Ft 6sszegl torlesztorészlet
megfizetésére vallalt kotelezettséget azzal, hogy ezen feliil viselni koteles az arfolyam-kiilonbozet
miatti tobbletterheket is oly mddon, hogy a gyljtészamlan nyilvantartott arfolyam-kiilonbozet



kiegyenlitésé€ig az eredeti futamido letelte utan tovabb fizeti az egyedi szerzédésben meghatarozott
Osszegl torlesztorészleteket. Tény, hogy az arfolyamvaltozas mértéke, iranya elére nem volt 1athato,
igy az egyedi szerzddésben az sem volt rogzithetd, hogy az arfolyamvaltozas kiterhelése miatt
mennyivel n6 a futamidd, hany torlesztorészlettel tobbet kell a felperesnek fizetnie, ez azonban nem
eredményezi a felperes fizetési kotelezettségei pontos meghatarozasanak hianyat, és erre alapitottan
a kolcsonszerzédés érvénytelenségét sem.

A felperes kifogésolta, hogy az alperes a kiterhelt arfolyam-kiilonbozetre kamatot szamit fel, és nem
ellendrizhetd, hogy azt mikor, melyik torlesztorészlet vonatkozasaban szamolja el a terhére. A fix
devizakonstrukcié lényege, hogy az arfolyamvaltozas kiterhelésére ¢és felszamitdsara csak a
futamido lejartat kovetden keriilhet sor, azaz annak megfizetése utobb valik esedékessé. Emiatt azt
a felperesnek nem az arfolyamvaltozas felmertilése idépontjaban, hanem a futamidé lejarta utan kell
megfizetnie, igy arra az alperes jogszerlien szamithat fel kamatot, amely miatt az ezt érintd
szerzOdéses rendelkezés nem tekinthetd tisztességtelennek. Itt utal az itél6tabla arra, a felperes ezzel
Osszefiiggésben a kolcsonszerzodést megtamadta, allitotta, hogy az alperes nem tajékoztatta sem
arrol, hogy az arfolyamkockéazatra kamatot szdmol fel, sem pedig arrdl, hogy az arfolyamvaltozas
esetenként rendkiviili mértékben megemeli a torlesztorészleteket. A megtadmadasi jogat azonban
nem az arra nyitva all6 hataridon beliil gyakorolta, a tévedését ugyanis nem a perinditaskor, hanem
legkésobb akkor ismerte fel, amikor az alperes a 2013. julius 24. napjan kelt levelében felmondas
terhével felhivta hdrom havi arfolyam-kiilonbozet megfizetésére. Tény, hogy a felperes ezt
kifogasolta, azonban sem az erre irt valaszlevelében, sem az ezt kovetden eldterjesztett
keresetlevelében nem tamadta meg a szerzddést tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozassal.
Els6 izben a 2017. majus 30-1 beadvanyaban hivatkozott az 1959-es Ptk. 210 §-aban irtakra, igy ha
ez lenne a szerz0dés megtamadasanak tekinthetd, Ggy az elkésett.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a kamat meghatarozdsa kovethetetlen, az nincs
szazalékosan megjeldlve a szerzédésben. Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzodésben - a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c¢) pontjaban irtak ellenére - nem keriilt feltiintetésre a kdlcson tligyleti kamatanak
éves szazalékos értéke. A kamatnak azonban nem kizarolag a szazalékos meghatarozasa lehetséges,
az kifejezhetd a referencia kamat - jelen esetben a LIBOR kamat - és a kamatfelar 6sszegeként
azzal, hogy a LIBOR kamatnak csak az induld6 mértéke hatdrozhaté meg pontosan, az a futamidd
alatt médosulhat. Tény, hogy a kamat szdzalékos értéke feltiintetésének hianya alapot adhatott volna
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsara a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a
felperesnek azonban ilyen tartalmi kereseti kérelme nem volt, erre a fellebbezésében sem
hivatkozott, igy ez okbol a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara nem kertilhetett sor.

A felperes keresetlevelében sérelmezte az lizletszabalyzat XI.4. pontjaban foglalt rendelkezéseket, e
szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant azonban keresetet nem terjesztett eld, ily
modon annak érdemi vizsgalatdra sem keriilhetett sor. E szerzddéses rendelkezés esetleges
tisztességtelenségének a felmondas jogszeriitlensége megallapitdsa korében lett volna jelentdsége,
ezt a keresetét a felperes azonban utobb - a mar pontositott keresete szerint - nem tartotta fenn, ezért
e tekintetben sem az elséfokt birdsadg, sem az itélétabla nem foglalhatott allast. Csupan utal az
itélotabla arra, kozérdeki perben mas lizletszabalyzat hasonlo tartalmi XI.4. pontjanak
érvénytelensége megallapitasra keriilt, ez azonban a peres felek kozotti elszamolas tekintetében
k6zombds, azt ugyanis nem érinti.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az adasvételi szerzodés érvénytelen. A Szegedi
Itél6tabla a kozérdeki perben hozott Pf.1.20.452/2007/3. szam itéletével megallapitotta az alperes
altal alkalmazott adasvételi szerzodés-blanketta 4. pontjanak a tisztességtelenségét, amely szerint az



adasvételi szerz6dés az azt megel6zé napon lép hatdlyba, amikor a hatalybalépésre okot ado
korilmény bekovetkezik (jogerds birdsagi, vagy egyéb hatirozat, okirati végrehajtasi zaradék
kiallitasa, végrehajtasi eljaras, csod, vagy felszamoldsi eljards meginditasa). E rendelkezés
érvénytelenségére figyelemmel az adasvételi szerzodés iddbeli hatdlya nem hatdrozhaté meg. Az
adasvételi szerzodés megkotésével a peres felek célja a kolcsonszerzodés biztositasa volt, a
szerzOdés hatalybalépése megallapithatosdganak hidnydban azonban az adasvételi szerzddés a
kolcsonszerzodés biztositékaul nem szolgalhat, az érvénytelen rész nélkiil ugyanis a szerzédés nem
teljesithetd, igy az 1959-es Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében egészében megddl. Erre
figyelemmel az itél6tabla megallapitotta az adasvételi szerzodés érvénytelenségét.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének érdemben feliilbiralt
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

Az érdemben elbiralt fellebbezési kérelmeket illeten a felek pernyertessége, pervesztessége azonos
mértékil, ezért a masodfokt eljarassal kapcsolatos koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
maguk viselik, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. méjus 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



