Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.529/2017/4.

A Fovérosi [tél6tabla dr. Fehér Zsolt tigyvéd (....) és a Pankotai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt
...... felperesnek dr. Sari Zoltan tigyvéd (...) altal képviselt .... alperes ellen felelosség megallapitasa
¢s jarulékai irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 12-én kelt
9.G.40.589/2016/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 700.000 (hétszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2006. oktober 26-t0l a tarsasag cégjegyzekbol vald torléséig 6nallo képviseletre jogosult
iigyvezetdje €s beltagja volt a .... alatt nyilvantartott .... Betéti Tarsasagnak.

A felperes jogelddje a .... Zrt. és a Bt. kozott szallitasi szerzodés jott 1étre, a szerzodést a ........
jogelddje részérdl 2007. aprilis 20-an, a Bt. részérdl 2007. marcius 8-an irtak ald, a felperesi jogeldd,
mint szallitdo a szerzddés alapjan vallalta, hogy a szerz6désben meghatarozott termékeket szallit a
Bt. részére, a Bt. pedig vallalta, hogy azok vételarat megfizeti.

A szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd Kereskedelmi Feltételek I1.2. pontja szerint a szallitoi
szamlék fizetési hatarideje 60 naptari nap. A felperesi jogeldd 2007. december 16. és 2010. majus 6.
napja kozott kiilonbozo termékeket széllitott a Bt. részére, melybdl 6sszesen 40.601.391 forint
kovetelése keletkezett.

A ... Zrt. 2013. december 31-én beolvadas folytdn megsziint, jogutodja a felperes.

A Févarosi Torvényszék 2012. januar 12. napjan jogerds 31.Fpk.01-10-008460/9. szamu végzésével
a Bt. fizetésképtelenségét allapitotta meg és elrendelte a felszdmolasat, annak kezdd idépontja 2012.
januar 12. napja volt, a kijeldlt felszamol6 a ...... Felszamol6 és Vagyonkezeld Kft. A felperes a Bt.-
vel szemben Osszesen 48.411.683 forint hitelez6i igényt jelentett be a felszdmoldnak, aki azt
nyilvantartasba vette.

A FoOvarosi Torvényszék a 2014. oktdber 15-én kelt és 2014. december 10. napjan jogerds
31.Fpk.01-10-008460/36. szamu végzésével az egyszerusitett felszdmolasi eljarast befejezte, a Bt.-t
megsziintette. A végzés szerint a betéti tarsasdgot megilletd tevékenységet zard6 mérlegben
kimutatott, alperessel szemben fennall6 17.633.000 forint kovetelésb6l, mint bizonytalan
kovetelésbdl a felperes részére 15.311.109 forint engedményezésre kertilt hitelez6i igénye részbeni



érvényesitése jogcimén.

A felperes 2016. junius 7-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte alperessel szemben 40.601.391
forint szallitasi szerzddésbol eredd tartozas és jarulékai megfizetése irant. A Ptk. 379.§ (1)
bekezdésére, illetve alperes vonatkozasaban a Gt. 108.§ (1) bekezdésére hivatkozott, utalva arra,
alperes, mint a Bt. beltagja a Bt. tartozasaiért korlatlanul mogottesen felel, igy 25.290.282 forint
toke és annak a kifizetésig szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamatai megfizetését kérte, ezen
tulmenden elszamolds, masodlagosan kartérités jogcimén 15.311.109 forint és ennek kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Alperes eléviilési kifogasa korében hivatkozott arra, hogy az 1/2007. PJE hatdrozat nem iranyado
jelen iigyben, az alperes mogottes feleldsségére alapitott igényt az ) Ptk. hatalyba Iépése utan
érvényesiti, igy annak rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszdmolast befejezd végzés alapjan ra
engedményezett 15.311.109 forint 6sszegli koveteléssel kapcsolatban eldadta, azt a felszamolo irta
eld, mert alperes elmulasztotta atadni a sziikséges iratokat a kovetelések érvényesitése érdekében.
Hivatkozott a végzésre, mely alldspontja szerint alapjaban alkalmas a kovetelés érvényesitésére,
végrehajtasara, ezzel kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen az 1/2007. PJE hatarozatra hivatkozva eléviilési
kifogast terjesztett el. Utalt arra, felperes kovetelését a felszadmolasi eljarast befejez6 hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 1 éven beliil érvényesithette volna, de mivel azt csak 2016. junius 7-én
terjesztette eld, az elkésett. Hivatkozott arra is, a Bt. vezetését csak 2008. februar 28-ig latta el
ténylegesen, ezt kovetden a tarsasag mitkodésében nem vett részt, rendelést nem adott le, arut nem
vett at, igy nem tartozik helytallni az ezt kdveto tartozasokért. A szallitasi szerzodés hamis, az azon
1év6 alairds nem tdle szarmazik, feljelentést tett a szerzddés meghamisitasa miatt, kérte a targyalas
felfiiggesztését a biintetoeljaras jogerds befejezéséig.

A felszamolast befejezd végzésben a hitelezok részére engedményezett 17.633.000 forint
kotelezettségérdl nem tudott, a felszamold a terhére nem irhatott volna eld ilyen kotelezettséget,
anyagi joghatassal az el6irdsa nem bir. A felperesnek kellett volna a kdvetelését bizonyitania, a
felszamolast befejez0 végzés csak arra alkalmas, hogy az adds gazdasagi tarsasag helyébe 1épve
érvényesitse felperes a kovetelést. Utalt arra is, az engedményezett kdvetelés is eléviilt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. junius 12-én kelt 9.G.40.589/2016/21. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.418.042 forint perkoltséget. Az elsdfoku birdsag hatarozata indokoldsaban a 2006. évi IV. torvény
108.§ (1), (3) bekezdése, 97.§-a, az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 379.§, 325.§, 326.§-ai, valamint
az 1/2007. PJE hatarozat felhivasa és ismertetése utan kifejtette, elsddlegesen vizsgalando volt, hogy
a régi Ptk. 379.§ (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzodésen alapuld 25.290.282 forint kovetelés
eléviilt-e. Utalva a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdésére, kifejtette, az 1/2007.
PJE jelen ligyben alkalmazhat6, felperes az igényét a 2007. december 16. és 2010. majus 6. kdzott
kiallitott szamldkra alapitotta, melyek fizetési hatarideje 60 nap volt. A régi Ptk. 326.§ (1)
bekezdése alapjan a szamldk kiallitasat kovetd 60 nap elteltével kezdddott a felperesi kovetelés
eléviilése, a felszamolas tartama alatt az eléviilés nyugodott, a fokotelezettdl valo behajthatatlansag
igazolt megallapithatdsaga idOpontja a felszamolas jogerds befejezésének napja, 2014. december 10.
A régi Ptk. 326.§ (2) bekezdése folytan felperes a kovetelését ettél szamitott egy éven beliil
érvényesithette volna, a fizetési meghagyas azonban 2016. junius 7-i, igy azt felperes az egyéves
hataridén tul nyujtotta be, a 25.290.282 forint kovetelés eléviilt. E korben bizonyitasi inditvanyt a
felperes nem terjesztett el6. A tovabbi alperesi hivatkozasokat nem kellett vizsgalni a szallitasi
szerzddésen alapuld kovetelés korében, igy nem volt indokolt a targyalds felfiiggesztése sem.
Alperes ezen inditvanyat arra az esetre terjesztette eld, ha az eléviilés nem allapithatdo meg.



A 15.311.109 forint kdveteléssel kapcsolatban az els6fokt birosag rogzitette, a felperes elokészitd
irataban engedményezést, majd elszamolast, illetve masodlagosan kartéritést mint jogcimet jelolt
meg, arra hivatkozott, hogy a felszamolast befejezd végzés jogerds, annak jogalapja,
Osszegszertisége nem vizsgalhatd. Ez az allaspont téves, a zarovégzés jogerds, de ez csupan azt
jelenti, hogy a Cstv. 63/B.§ (2) bekezdése folytan a Bt.-nek alperessel szemben fennall6 15.311.109
forint kovetelése a felperesre keriilt engedményezésre, ennek érvényesitésére & jogosult. A
felszamolas soran azonban a birdsag a kovetelés fennallasardl, alperessel szembeni érvényesitésérol
nem hatarozott, az a jelen eljaras targya, igy a felperesnek jelen eljarasban kellett volna azon
tényeket és bizonyitékokat eldterjesztenie, eldadnia, melyek alapjan a kovetelése megalapozott. A
felperes megjeldlte ugyan a kartérités jogcimét, de annak alapjéul szolgal6 tényeket nem adott eld,
kiilonbozo feltételezésekkel ¢€lt, igy tagi kolcson €s iratok at nem adéasa volt az eléadasa, de nem
jelolte meg, kovetelése mely alperesi magatartasbol ered. Az ijabb jogeim korében eldadottakat
még keresetvaltoztatasnak sem lehetett tekinteni, de annak egyébként sem lett volna helye a Pp.
146/A.§ (1) bekezdése folytan. A felperes csupan engedményezésre hivatkozott, tényallitasokat nem
tett, igy a birdsdg a bizonyitasra szoruld tényekrdl sem tudta tijékoztatni, alperes e korben is
hivatkozott eléviilésre, de ezt sem tudta az els6foku birésag vizsgalni, mivel anélkiil, hogy a felperes
a kovetelés jogcimét, jogalapjat eldadnd, nem lehet megallapitani sem az eléviilés kezdetét, sem
annak idGtartamat.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta, s a Pp. 78.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a pervesztes felperest alperes javara
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az itélet megvaltoztatasat és alperes kotelezését a
kereseti kérelme szerint. Elsddlegesen 40.601.391 forint és jarulékai tekintetében a mdgottes
korlatlan felelosség alapjan, masodlagosan elszamolas jogcimén 15.311.109 forint megfizetésére
kérte alperest kotelezni azzal, ezen Osszeg az ... Bt. megsziintetésével egyidejiileg keriilt felperesre
engedményezésre. Az itélet ismertetése utan eldadta, az els6foku birosag kovetkeztetései tévesek, a
felszamoléds sordn annak lezarasaval egyidejlileg keriilt sor az engedményezésre, a felszamolast
elrendeld birdsag jovahagyasaval. A felszamold egy ismeretlen kovetelést, nem pedig egy valamely
okbdl be nem hajtott kovetelést engedményezett, melyet az alperessel szemben azért irt eld, mert
alperes a felszamolas soran 6t terheld iratatadasi, felvilagositas adasi kotelezettségét nem teljesitette.
A felszdmolas jogerdsen lezéarasra keriilt, igy mar nem vitathatdé a kovetelés. Egyébként
értelmezhetetlen lenne a felszamolasban hozott végzések jogereje. Ervényesen 1étrejott a kovetelés a
felszamolés jogerds lezarasaval alperessel szemben, jogcimre tekintet nélkiil. A kovetelés alperes
mulasztasa folytan keletkezett, az eredeti kovetelés jogcime nem ismert, alperes magatartasa
lehetetlenitette el az érvényesitést. A felszdmolast befejez0 végzés onmagaban alkalmas a kovetelés
igazolasara. A felperes a felszamolasi eljaras iratait eldterjesztette, ezzel bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, tovabbi bizonyitékokra vald hivatkozas értelmezhetetlen. A felperesi
kovetelés érvényesen a felszdmolas lezarasaval jott 1étre, kizart tovabbi barmilyen bizonyiték
fennallta. Az els6foktl birdsdg indokoldsa szerint egy érvényesithetetlen kovetelés keriilt
engedményezésre. A felperes mint hitelezd vett részt a felszamolasi eljarasban, az elséfoku
eljarasban kizardlag a jogcimet egészitette ki, de az alap a felszamolast befejezd végzés volt.
Keresetvaltoztatds nem tortént.

A 25.290.282 forint kovetelés eléviilésére vonatkozdan eldadta, a kovetelés alperes beltagi
felel0sségével van Gsszefiiggésben, s a mogottes feleldsség megnyilasara akkor kertilt sor, amikor az
elséfoku birdsag itéletében megjelolt jogegységi hatarozat nem volt hatdlyban. A torlés hatdlya
2015. februar 27. napja volt a Bt. esetében, ekkor mar a 2013. évi V. térvény hatalyba Iépett. Utalt a
Ptk. kommentarra ebben a korben, arra, az 1/2007. szdmu PJE hatarozat idokdzben hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, az 1/2014. PJE hatarozatnak, illetve az 0j Ptk. szabalyainak van jelentdsége.



Allaspontja szerint az alperessel szembeni kovetelés nem éviilt el, igy alperest marasztalni kell.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, a felperes két okbdl tartja megalapozatlannak az elséfoku itéletet,
egyrészt azért, mert a mogottes felelésségre alapitott kovetelések 5 év alatt éviilnek el, mésrészt,
mert a felszdmolasi zaromérleget jovahagyd végzésben foglalt engedményezés allaspontja szerint
onmagaban alkalmas kotelem keletkeztetésére, nincs sziikség bizonyitas lefolytatasara. Az eléviilés
kérdésében a birdi gyakorlat kovetkezetes, megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsadg az
1/2007. PJE hatarozat mentén. Ugyancsak helytallo volt az els6fokt birdésag azon megallapitasa,
mely szerint a felszdmolasi eljardsban tortént engedményezés kapcsan az nem valtoztat az
alapjogviszony tartalman, csupan jogalany valtozéas all be. Ezen érvelést megerdsiti a Févarosi
[té16tabla 11.Fpkf.43.541/2017/4. szamu végzése, melyet mésolatban alperes becsatolt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi {tél6tabla kiemeli, az elséfoka birdsag
helyesen utalt arra, a 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a (4j) Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos,
az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e
tények, jognyilatkozatok altal keletkeztetett tijabb kdtelmeket is - a (1)) Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A mogottes feleldsségrol szold 1/2007. PJE hatarozatban kifejtettek, kiilondsen annak 4. pontja igy
mindenképpen irdnyado a jelen perre.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasat
eredményezi minden olyan koriilmény, mely miatt a kdvetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni. Miutan a mogottes felelés mindaddig megtagadhatja a teljesitést, vagyis a sortartés
kifogasaval élhet, amig kovetelés a fokotelezettdl behajthatd..., a mogottes feleldssel szemben
mindaddig az eléviilés nyugszik. A mogottes feleldssel szemben a jogosult a fokdtelezettdl valo
behajthatatlansag igazolt megallapithatosagatol szamitott egy éven beliil érvényesitheti igényét. A
felperesi kovetelés alapjat képezd szallitasi szerzodést a felek (illetve felperesi jogeldd) 2007. aprilis
20. napjan kotottek, jelen ligyre a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felperes igényét a 2007. december 16. és 2010. majus 6. kozott kiallitott szamlakra alapitotta, a 60
napos fizetési hataridére figyelemmel kezdddott a felperesi kovetelés eléviilése, az 1/2007. PJE
hatarozatban irtak folytan a felszamolas tartama alatt az eléviilés nyugvasat lehet megallapitani. A
felszamolas jogerds befejezéséhez képest (2014. december 10.) felperes az egy éves hataridon tal
érvényesitette a 25.290.282 forint 6sszegli kovetelését, igy az eléviilt. Utal a Févarosi [télétabla arra
is, az 0j Ptk. 1ényegileg azonos szabalyozast tartalmaz.

Az 1j Ptk. 6:24. §-a az eléviilés nyugvasardl akként rendelkezik,

(1) ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1d6 esetén harom honapos - hataridon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd,



ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6
esetén harom honapnal - kevesebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az
eléviilés megszakitasara vonatkozo6 rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idé esetén a harom
hénapos - hatarid6 szdmitasa kezdddik ujbol.

A 15.311.109 forint dsszegli koveteléssel kapcsolatban a Févarosi [télétabla ugyancsak osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat. Az egyebek mellett a 11.Fpkf.43.541/2017/4. szamu hatarozatban is
megjelend birdi gyakorlat értelmében amennyiben a felszamolasi eljarast befejezd zarovégzés vagy
egyszerusitett zarovégzés engedményezett kovetelést tartalmaz, az pusztan alanyvaltozést
eredményez a kovetelés tekintetében, de a kdvetelés megalapozottsdgat nem bizonyitja. A jelen
iigybeni engedményezés kapcsan az egyszertsitett zarovégzésnek anyagi jogereje nincsen.

Jelen eljarasban kellett volna a felperesnek bizonyitania a részére engedményezett kovetelés
megalapozottsagat, fennalltat, neki kellett volna bizonyitast felajanlania ebben a korben. A
felszamolo altali ,,el6irds" az alperesre vonatkozoan nem jelent jogcimet, illetve nem alapozza meg
Oonmagaban a kovetelést.

Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét lényegében helyes
indokaira figyelemmel a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte a felperest az alperes javara fellebbezési
perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan.
Budapest, 2018. majus 23. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



