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Rendelkezdé rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdédséag 12.K.30.801/2016/3.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltil 20.000

(huszezer) forint elsbé6fokua és 10.000 (tizezer) forint

feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgdlati eljdradsi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2014. december 1. napjan nyujtotta be a 2015. évi
tdmogatds iranti kérelmét az alperes elséfoku hatdsédgihoz,

amelyben ,egyhdzi Jjogi személy" fenntartd tipust Jeldlt meqg.
Az elsé6fokt hatdésdg hatdrozatidban elutasitotta a felperes



egyhazi kiegészitd tdmogatésra vonatkozo igényét, a
Magyarorszag 2015. évi k&ltségvetésérdl szdold 2014. évi C.
torvény (Kvtv.) 2. és 9. mellékletében meghatdrozott egyes
jogcimek alapjén azonban nyolc felperes 4&ltal fenntartott
szolgaltatdéra vonatkozdan a témogatast 330.997.704 Ft-ban
dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015. &aprilis
13. napjan kelt OF-410/2015. szamG hatédrozatdban az elséfoku
hatdrozatot kizardlag a tdmogatés Osszege tekintetében
valtoztatta meg akként, hogy a felperest 2015. évre
352.432.104 Ft illeti meqg. Hatadrozatéanak fellebbezést
elutasitd részében, azaz az egyhdzi kiegészitd tamogatés
tekintetében hivatkozott a Kvtv. 43. § (2) bekezdésére, az

egyhédzak hitéleti és kozcélt tevékenységének anyagi
feltételeirdl szdld 1997. évi CXXIV. torvény (Eft.) §-aira, a
lelkiismereti és vallédsszabadséag jogardl, valamint az

egyhazak, vallasfelekezetek és wvallédsi kozOsségek Jjogardl
sz61ld6 2011. évi CCVI. tdrvény (Ltv.) 9. § (1) bekezdésére, 10-
12. S-aira és mellékletére.

Az wvolt az alperes 7Jjogi allédspontja, hogy a felperes nem
minéstil egyhazi Jjogi személynek, illetve bevett egyhdznak,
mert nem szerepel az Ltv. mellékletében, nem felel meg az Ltv.
9. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. A felperes a civil
szervezetek névjegyzékében szerepld ,egyesiilet", ezért részére
nem &allapithaté meg egyhdzi kiegészitéd tamogatas. Utalt arra
is, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga (EJEB) Jogerds
itéletében kotelezte a kormanyt a felperest is érintéd
kdrtéritési egyeztetések lefolytatdsédra, de ez nem az egyhazi
kiegészitd tadmogatés visszamendleges megallapitaséara
vonatkozik. Hivatkozott arra is, hogy a felperes 4altal
megjelodlt 6/2013. (III.1.) AR hatarozat (ABh.) hatédlyon kivil
helyezte 2012. janudr 1-jéig visszamendleges hatallyal az Ltv.
egyhdzak elismertetésére vonatkozd szabdlyait, de az egyhazi
kiegészitd tédmogatédsra vald jogosultsidg szempontjdbdél relevans
feltételt, azaz a Dbevett egyhdznak mindésiilést - amely az
orszaggyllés altal torténd elismeréssel johet létre - tovabbra
is megtartotta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[4]

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku
hatédrozatra 1is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl hatdésdg U] eljardsra kotelezését kérte, petitumaban
kizardlag az egyhazi kiegészitd tadmogatés elutasitasat
vitatta.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéisat
kérte.



A jogerds hatarozat

[6]

Az elsb6fokt birdsdg itéletében azt allapitotta meg, hogy a
felperes keresete alapos. Az ABh-bdél kovetkezdbden a kiegészitd
tdmogatédssal érintett 1id&szakra ugyanis fennallt a felperes
egyhéazi jogalléasa, ezért a perrel érintett idészak
tekintetében nyilvantartasba vett, bevett egyhéznak
minésitendd, igy jogosult a 2015. évre jard egyhazi kiegészitd
tdmogatasra. Mindebbdl kovetkezéden az alperes hatarozatat a
keresettel téamadott részében - az elsbfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéden - hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfoku
hatdésdgot Uj eljaradsra kotelezte.

Az elséfokl birdésdg itéletének indokoldsdban hivatkozott az
Alaptdrvény 28. cikkére, és azt rdgzitette, hogy az alapjogi
értelmezésbél kovetkezbden az ABh. nem kizardlag az Ltv.
mellékletében felsorolt egyhdzakat minésitette egyhaznak,
hanem mindazokat, akire nézve az AB hatdrozat konkrét
joghatéast gyakorol. Az ABh. visszadllitotta ez utdbbi egyhéazi
szervezetek Jjogadllédsat is, anélkiil hogy ezek bekertiltek volna
az Ltv. mellékletébe. Hangsulyozta, hogy az ABh.-ban foglaltak
megerdsitésre kerultek a 27/2014. (VII.23.) ¢és a 35/2014.
(XII.18.) szamu AB hatédrozatokkal is.

Tekintettel arra, hogy az ABh. a felperes egyhdzi Jjogi
statuszat 2012. Jjanuar 1-jére visszamendleges hatéallyal
dllitotta helyre, a felperest nem lehet kizarni az egyhéazi
jogi fenntartdi statuszbdl fakadd témogatédsbdl. A felperest is

megilleti az egyhazaknak jard tamogatés a szocialis
igazgatédsrédl és szocidlis elléatésrdl szold 1993, évi IIT.
torvény (Szoctv.) 4. § (1) bekezdés m) és mb) alpontjaban,

valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi 1igazgatédsrdl
sz61l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 5.§ s) pont és sb)
alpontjdban meghatarozottak szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatélyon kiviil  helyezését, a felperes
keresetének elutasitédsat. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birbésag érdemi dontése nem felel meg a Kvtv. 43. §-adnak, Eft.
1. és 6. §S-ainak, Ltv. 10-11. S-4nak és mellékletének, téves
jogértelmezésen és Jjogalkalmazason alapul. Fenntartotta a
hatarozatdban és az elséfoku eljaras soran is kifejtett Jjogi
alléspontjat, mely szerint elvadlik egyméstdl az egyhdz és az
egyhazi kiegészitdé tamogatésra  jogosult, bevett egyhéazi
fenntarté fogalma. Tekintettel arra, hogy a felperes nem
szerepel a bevett egyhdzak listédjan, illetve bevett egyhdznak
nem belsé egyhdzjogi intézménye, nem mindstil egyhazi Jogi
személynek és a Szoctv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb)
alpontjédban, Gyvt. 5. § s) és sb) alpontjidban meghatdrozott



[10]

egyhazi fenntarténak.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalydban
fenntartédsat kérte. Fenntartotta keresetben is kifejtett jogi
dllaspontjat, mely szerint az ABh. mindenkire kotelezd az
Alkotménybirdésagrdl szdld 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése értelmében, és az ebbe foglalt doéntést a 35/2014.
(XIT.18.) AB hatarozat is megerdsitette. Hivatkozott arra is,
hogy a kozigazgatdsi hatarozatok nem felelnek meg az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének, ezért a hatarozatokkal
érintett idészakban nyilvantartédsba vett bevett egyhdznak kell
tekinteni, és Jjogosult 2015. évre Jjard egyhdzi kiegészitd
tdmogatéasra.

A Karia dontése és jogi indokai

[11]

Mindenekeldétt ramutat a Kuria arra, hogy a Jjelen perben 1is
felmertlt jogkérdések targydban mar toébb dontés sziletett
(Kfv. IV. 37.124/2014/6., Kfv. 1IV. 37.649/2014/7., Kfv.III.
35.367/2014/5., Kfv.III.35.369/2014/5., Kfv.III.
37.515/2015/6., Kfv.IV. 35.352/2015/5., Kfv. I.
35.460/2016/2.) A Karia jelen uUgyben eljard tandcsa nem kivan
eltérni a kordbban hozott kUGriai hatdrozatokban egybehangzdban
kifejtett Jogi &llasponttdl, és azt allapitotta meg, hogy a

feliilvizsgalati kérelem - az aldbbiakban ismertetésre kerild
okok miatt - alapos.
Az egyhéazkénti elismerés elutasitasardl szdld 8/2012. (IT.

29.) OGY hatarozat 41. pontja szerint a felperest nem illette
meg az akkor hatédlyos szabdlyok alapjan az egyhédzi Jjogédllés.

Az AB az Ltv. egyhézi jogalléssal kapcsolatos tobb
rendelkezését 2012. januéar 1-jére visszahatd hatédllyal
megsemmisitette.

Az Ltv.-t mbdositotta a 2013. évi CXXXIII. toérvény (a
tovabbiakban: Méd.tv.) 2013. szeptember 1-jei hatédllyal. Az
Ltv. igy megadllapitott 33. § (1) Dbekezdése szerint ,az olyan
valldsi kozoOsség, amelynek vonatkozasdban e torvény 2012.
januar 1-jétdél 2012. augusztus 31-éig hatalyos 34. §& (1), (2)
és (4) Dbekezdése az Alkotmanybirdésadg 6/2013. (III. 1.) AB
hatdrozata alapjan nem alkalmazhatd, egyhdzként  torténd
elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljaréas keretében
e rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott 30 napos Jogvesztd
hatdridén bellil kezdeményezheti."

A fentiekbdl, ¢és a Kuria felperest 1s érinté iranyadd
gyakorlatdbdél az kovetkezik, hogy Onmagdban az ABh. alapjan a
felperes nem nyerte vissza egyhdzi Jjogalléasat. A Karia mar
kordbban is vizsgédlta, hogy az Emberi Er&dforrdsok Minisztere

jogszerilen utasitotta-e el a felperes egyhéazkénti
nyilvantartdsba vételét. A hatdrozat megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirbdsag hatédrozata a hidnyzd jogszabalyi

rendelkezéseket nem poétolja, igy az egyhéazkénti



nyilvadntartasba vétel Jjogszabadlyi feltételeinek teljesitése
hidnyadban az erre iranyuld kérelmet el kellett utasitani. A
Karia korabbi hatarozataiban is kiemelte, hogy az ABh. sem irt
elé az Orszaggyllés szamadra Jjogalkotédsi kotelezettséget a
kordbbi egyhdzi jogdlléads Ujraszabalyozéasara.

A felperes a Médtv. hatédlybalépését kovetden kezdeményezte
bevett egyhazként torténd elismerését, a felperes Dbevett
egyhdzi Jjogdlladst nem nyert. Hangsulyozni kell tehat, hogy
jelen iUgyben nem arrdél wvan szd, hogy a felperes valamely az
ABh. meghozatala eldtti jogadllas-valtozasbdl eredd téamogatast
kovetel, vagy az igy visszakovetelt téamogatédst wvitatja, hanem
az ABh.-t. és annak jogkovetkezményeit rendezd  Mbdtv.
hatédlybalépését kovetden lépett fel.

Az ABh., majd az azt kbévetd alkotménybirdsadgi hatarozatok
nyoman az Eft. és az Ltv. alapkoncepcidéja annyiban megmaradt,
hogy az Ltv. melléklete sorolja fel a bevett egyhédzakat. Ez a
lista a felperes téamogatéasi kérelmének Dbenytjtasakor, és
jelenleg 1is 27 egyhazat sorol fel bevett egyhazként; ezek
kozott a felperes nem szerepel.

A Moédtv. hatadlybalépésével parhuzamosan mbédosult az
Alaptdrvény. Az Alaptdorvény otodik mbédositéasa soran
megadllapitott VII. cikk (4) bekezdés szerint ,az &allam és a
vallasi  kOzOsségek a  kOzOsségi célok elérése érdekében
egylittmikodhetnek. Az egylttmikodésrdl a valldsi koOzdsség
kérelme alapjan az Orszaggyldlés dont. Az egylittmikoédésben
részt vevd vallédsi kozdsségek bevett egyhdzként mikddnek. A
bevett egyhazaknak a kozbdsségi célok elérését szolgéald
feladatokban wvald részvételiikre tekintettel az &llam sajéatos
jogosultsagokat biztosit." Az Alaptdrvény &ltal 1létrehozott
konstrukcid két szervezeti formadt nevesit: a bevett egyhédzat
és vallidsi kbzOsséget.

A Kuria megitélése szerint nem helytdlld a Jjogértelmezés,
amely az ABh.-ra alapitottan figyelmen kivil hagyja az Eft. és
az Ltv. alperes &altal hivatkozott és az elézbekben megjeldlt
rendelkezéseit. Ez azért nem fogadhatd el, mert ennek alapjéan
- az Alaptorvénnyel egyébként ellentétesen - nem két, hanem
hdrom szervezeti forma intézményesiilne a Jjogrendszerben: a
bevett egyhdz és a vallédsi ko&zOsség mellett harmadikként
létezne az ,egyhazi Jjogallas" azon szervezetek részére,
amelyeket a 8/2012. (II. 29.) OGY hatédrozat egykor felsorolt.
A Jjogerds 1itéleti értelmezés szerint felperes - aki Jjelen
igyben az ABh. koOvetkezményeit rendezd Mbdtv. hatdlybalépése
utdn nyuajtotta be kérelmét - 1lényegében iddkorladt nélkil,
barmikor téamogatédsra lenne Jjogosult. Az Ogy hatadrozatban az
egyhazi elismerést elutasitd szervezetekre kti1l1o6n jogi
szabalyozéds nincs, az ABh. utadn ezt a kérdést a Mdébdtv. &altal
megdllapitott Ltv. 33. § (1) bekezdése rendezte e kdrben is.

A Kuria megitélése szerint 2013. szeptember 1-jét kovetden
benyajtott, a k116nboz6 jogosultséagokra, kiegészité



tdmogatédsra és egyéb Jjuttatdsra iranyuld kérelmek esetén a
bevett egyhdz és a wvallédsi kozdsség fogalmait és a réajuk
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Nincs kiildén jogallésa a
8/2012. (II. 29.) OGY hatéarozatban egykor felsorolt, de az
Ltv. mellékletében bevett egyhazként el nem ismert
szervezeteknek. A  bevett egyhazi jogallas orszaggyllési
elismertséghez kotése az Alaptdrvény fentebb idézett VII. cikk
(4) Dbekezdésén alapul, az Alaptdrvény 28. cikk szerinti
értelmezés ezt nem irhatja felil.

[20] Mindebbdl kovetkezbden Jjogszerlen Jjart el az alperes akkor,
amikor a kérelem elbirdlasakor vizsgadlta, hogy az Orszaggyllés
elismerte-e felperes bevett egyhdzi jogdllasadt vagy nem. Nem
helytdlldé tehdt a Jjogerds itéletbe foglalt jogértelmezésbdl
levezethetd Jjogkovetkeztetés, mely szerint a nyilvantartésba
vételnek az Ogy. hatdrozat mellékletében felsorolt személyek -
kozottik a felperes - esetében 2013. méarcius 1-jétdl kezdbddben
(azaz az ABh. kozzétételétdl) nem voltak, nincsenek anyagi és
eljarasjogi feltételei. Az anvyagiakat - azaz az egyhazként
torténd elismerés feltételeit az Ltv. IIT. Fejezete
tartalmazta (tartalmazza), az eljarasi kovetelményeket pedig a
fentebb ismertetett Modtv. 33. § (1) bekezdése hatarozta meg.

[21] A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alkalmazasaval hatadlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész
[22] A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 270.

§ (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az elsd foku és fellulvizsgalati koltség

megfizetésére.
[23] A kereseti és felilvizsgalati eljarédsi illetékre vonatkozd
rendelkezések - a felperes személyes illetékmentessége miatt -

az 1illetékekrdl szdo6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés d) pontjan és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-4n alapulnak.

[24] A Karia a fellulvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

Budapest, 2017. &prilis 27.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



