DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.142/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla az Abraham Daniel Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Abraham
Daniel ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime, lgyintéz6: B-né dr. V. H. OBH-ba beosztott bird)
altal képviselt Nyiregyhazi Torvényszék (cime) alperessel szemben személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.832/2017/25. szamu
itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 200 000 (kétszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket az allam
visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperessel szemben kulondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas és mas
blncselekmények miatt bilntet6eljaras van folyamatban a Nyiregyhazi Jarasbirésagon
26.B.805/2014. szamon. A felperes 2013. augusztus 17-t6l 19-ig Grizetben, majd 2013.
augusztus 19-t6l 2014. december 10-ig el6zetes letartdztatasban volt. 2014. december 10.
napja 6ta hazi érizetben van.

A felperesnek mar ezen kényszerintézkedéseket megelé6zéen cukorbetegsége, magas
vérzsirszintje, sulyosan magas vérnyomasbetegsége (és ezek szévédményei),
hormontermelé mellékpajzsmirigy-tumora, jéindulatu epehdlyag-daganata és
vesekodvessége allt fenn.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag altal kirendelt dr. V. A. eseti orvosszakert6 azt allapitotta meg
a 2016. marcius 16. napjan kelt szakvéleményében, hogy a felperes betegségei
rosszabbodtak. A szakvéleményben foglaltak szerint a felperes a mellékpajzsmirigy-
daganat miel6bbi mu(téti eltavolitasara, majd surgés korhazi beallitasra, illetbleg
utokezelésre és a tovabbiakban is szoros ellen6rzésre szorul, mind hormonalis
tekintetben, mind a magas vérnyomas-, cukor- és vesebetegség gyogyszeres kezelésének
vonatkozasaban, gyakori, naponta torténé ellenérzéssel. Az orvosszakeértdé véleménye



szerint ,mindezek a lakhelyelhagyasi tilalom feloldasa nélkul megoldhatatlanok".

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a felperes valamennyi kérelme esetében engedélyt adott a
felperesnek, hogy gyogykezelésére a hazi 6rizet alatt sor keriljon.

A felperes 2016. junius 21. napjan a hazi &rizet megszintetését kérte, hivatkozva
egészsegi allapotanak romlasara, amely allandé szakorvosi ellatast igényel. A Nyiregyhazi
Jarasbirésag a 26.B.805/2014/152. szam alatt meghozott végzésével elutasitotta a
kérelmet. A végzés indokolasa szerint a felperes gyogyszeres kezelése megoldhatd a hazi
Orizet fenntartasa mellett is, illetve a részleges feloldas mellett nincs akadalya kérhazi
kezelésnek, esetlegesen mitéti beavatkozasnak sem. Ahogy az eljaras soran eddig, ezt
kovetben is a birdésag haladéktalanul elbiralja, amennyiben a hazi &rizet részleges
feloldasara van szikség, igy nincs akadalya a felperes gyogykezelésének. Ugyanakkor a
kulfoldi  allampolgar felperes 5-t61 10 évig terjedd szabadsagvesztés blntetéssel
fenyegetett buntetéugyében tovabbra is szukséges a hazi 6rizet tovabbi fenntartasa,
mozgasanak nyomkovetd technikai eszkozzel torténd ellenérzése.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes mint masodfoku birésag a 2.Beuf.520/2016/2.
szamu végzésével a Nyiregyhazi Jarasbirosag veégzését helybenhagyta. A masodfoku
végzeés indokolasa szerint a vad targyava tett bincselekmények kiemelkedd targyi sulyara,
blntetd torvényi fenyegetettségére és arra is figyelemmel, hogy a felperes mint vadlott
hatésag elé allitasara csak nemzetkozi elfogatéoparancs kibocsatasanak eredményeként
kerUlhetett sor, valtozatlanul fennall a szokés, elrejtézés veszélye, alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy az eljarasi cselekményeknél valéo jelenléte csak a
kényszerintézkedés alkalmazasaval biztosithatd, melyeknek megszintetését a vadlott
egészseégi allapotanak romlasa nem indokolja. A végzés indokolasa szerint tovabba a
fellebbezésben foglaltaktdl eltérben a birésag nem orvosszakeértdi szakkérdésben foglalt
allast, amikor a szakeérté véleményével ellentétben azt allapitotta meg, hogy a vadlott
gyégykezelése a hazi 6rizet fenntartasa mellett is megoldhatd. Kétségtelen, hogy a
felperes egészségi allapotanak felmérése orvosi szakkérdés, az igazsagugyi
orvosszakeértd szakértelme ugyanakkor arra nem terjedt ki, hogy a hazi &rizet vagy
lakhelyelhagyasi tilalom fenntartasa a gyogykezelésnek akadalya-e. Ennek eldéntéséhez
ugyanis a kényszerintézkedés természetének, illetéleg a kijelolt lakas elhagyasa
feltételeinek ismerete szikséges, ami nem orvosszakértdéi kérdés. Mivel a hazi &rizet
elrendelésérdl szolé hatarozat értelmében a felperes a kijelolt lakast gydgykezelés céljabol
elhagyhatja, a kényszerintézkedés a gydgykezelésének nem lehet akadalya.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjat,
és a 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint az alperest 2 500 000 Ft sérelemdij és annak
2016. szeptember 2-t6l szamitott kamatai és perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni.
Hivatkozasa szerint mar meglévé betegségei tovabb romlottak a kényszerintézkedések
soran, ez a romlas pedig a hazi 6rizet megszintetésével megeldzhetf lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy a
szlkséges orvosi kezelések elvégezhetéek a hazi 6rizet fenntartasa mellett is, a felperes
részvételének engedélyezésével, ezért az alperes nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait.



Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 000 Ft perkdltséget, és megallapitotta,
hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 150 000
Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perben nem volt vitas, hogy anyagi- és eljarasjogi
szempontbdl nem volt jogszabalysérté a Nyiregyhazi Jarasbirésag és az alperes
hatarozata, hanem az képezte a felperes hivatkozasat, hogy azzal, hogy a dontés soran
nem vizsgaltak kell6 részletességgel az egészségugyi allapotat és nem vették figyelembe
személyi korilményeit, megfosztottak attdl a jogtdl, hogy hatékonyabban gyégyuljon a mar
meglévié megbetegedésébdl, és allapota rosszabbodott is a kényszerintézkedés ideje alatt.
A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat és vélelmet allit fel arra nézve, hogy
a masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes
magatartas, amelynek ellenkezdjét a sérté félnek kell bizonyitania. Vannak azonban olyan
korilmények, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség kizart, igy akkor, ha kifejezett
jogszabalyi engedély alapjan lépi at valaki az oltalmazott maganautonémia egyébkeént
védett hatarait. Az ilyen jogszabalynak meg kell felelnie a jogallamisag altal megkivant
alkotmanyossagi kovetelményeknek (célszerliség, alkalmassag, aranyossag stb. ...).

Az objektiv jogkdvetkezmeények igénybevételére van lehetbéség, ha van személyiseégi
jogsértés, tovabba, ha a sérelem és a jogsérté magatartas kozott okozati 6sszefiiggés all
fenn. E szankciok alkalmazhatésaga szempontjabol nincs jelentésége, hogy a jogsértd
személy felréhatdan jart-e el, vagy hogy egyéb médon ki tudja-e menteni magat.

A felperessel szemben sulyos blincselekmények elkdvetése miatt van folyamatban
bluntetbeljaras. A buntetbeljaras soran eljaré birésagnak a buntetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. térvényben (a tovabbiakban: Be.) meghatarozott joga van arra, hogy a vadlott
személyi szabadsagat korlatozo kényszerintézkedést alkalmazzon.

A Be. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a hazi érizet a terhelt mozgasi szabadsagat és a
tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. Hazi 6rizet elrendelése
esetén a birésag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet a terhelt csak a
birésag hatarozatdban meghatarozott célbdl, kulondésen a mindennapi élet szokasos
szlUkségleteinek biztositasa vagy gyogykezelés céljabdl az ott irt idében és tavolsagra (uti
célra) hagyhatja el.

A birésagok hatarozatuk meghozatala alkalmaval szamot adtak arrdl, hogy a felperes
szakertéi véleménnyel igazolt egészségi allapota ellenére miért indokolt a hazi 6rizet
fenntartdsa, értékelték tehat a hatarozat meghozatala soran a felperes személyes
korulmeényeit, egészséqi allapotat is, és ezen korilmények mérlegelését kovetben hoztak
meg a dontésuket. Az eljart birosagok kirivéan okszeritlen mérlegelést vagy kirivéan
sulyos jogértelmezési hibat sem kovettek el, s6t, a felperes altal is elismerten a
buntetébirésagok a Be. rendelkezései alapjan, anyagi- és eljarasi jogszabalysértés nélkul
hoztak meg dontésuket.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag lehetévé tette (és jelenleg is teszi), hogy a felperes a
gyoégykezelése céljabol elhagyja a hazi 6rizet végrehajtasanak helyéll szolgald lakasat,
minden egyes ilyen kérelmet teljesitett. A birésag folyamatosan lehetévé teszi a felperes
gyoégykezelését, mitéti beavatkozas elvégzésére is sor kerult, és a felperes sem



hivatkozott olyan kérelemre, melyet gydgyulasa érdekében ne engedélyezett volna a
birésag, amelyek azt igazoljak, hogy a felperes egészségugyi ellatasanak egyaltalan nincs
akadalya. Ezért jogsértésre sem kerult sor, jogellenes magatartas hianyaban pedig nincs
személyiségi jogsertes.

Jogellenes magatartas hianyaban a felperes inditvanyatol eltéréen a perben sziikségtelen
volt orvosszakértdi bizonyitast folytatni. A bulntetdbirésagok eljarasa megfelelt az
Alaptérvény Szabadsag és Felel6sség része |. és V. cikkeiben foglalt elveknek is, tehat ha
a felperes szakért6i véleménnyel bizonyitotta volna a per soran, hogy a hazi 6&rizet
fenntartasa a gyogyulas lehetéségét megnehezitette, ezaltal sérllhetett az egészséghez
fz6d6 személyiségi joga, az allam bluntetéhatalmanak érvényesitése érdekében, torvény
alapjan (Be.) az alperes altal meghozott hatarozattal ezen alapjog korlatozhaté volt.

Az elséfoku birésag a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes 15 000 Ft O6sszegl utikoltségének megfizetésére. A koltségmentesség birdsagi
eljarasban valé alkalmazasarol szélo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.)
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy a felperes teljes
szemeélyes koltségmentessége miatt le nem rétt illeték az allam terhén marad.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélétabla adjon helyt a keresetének és allapitsa meg, hogy az alperes megseértette
a Ptk. 2:43. §-anak a) pontjat, tovabba a 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezze az
alperest 2 500 000 Ft sérelemdij és annak 2016. szeptember 2. napjatol szamitott
kamatanak megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését
kérte.

A fellebbezés indokai szerint az elséfoku birdésag az ugy elézményeit mint tényallast
megfeleléen rogzitette, azonban abbdl téves és iratellenes kdvetkeztetést vont le. Elére
bocsajtva, hogy a jelen eljarasnak nem lehet célja a kényszerintézkedés felllvizsgalata,
azt hangsulyozta, hogy a Be. alapjan szabalyosnak tartotta az alperes dontését, de csupan
a jogi forma szerint, tartalmilag ugyanis a dontés jogszabalysért6 és a személyiségi jogi
sérelmét megalapozo. Fenntartotta, hogy az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogainak
védelme tkdzott az allam bintet6eljaras lefolytatasahoz fiz6dé érdekével és jogaval,
illetleg ennek biztosithatésagaval. Formailag nem érheti kifogas a kényszerintézkedés
elrendelését és fenntartasat, azonban tartalmilag mar megkérddjelezhetd, hogy az
egyediesités szempontjai nem érhetdk tetten. Az elséfoku birosag sem fejtette ki, hogy
miként kerult sor a személyi korulmeényeinek mérlegelésére, viszont épp az alperesi
hatarozat indokolasa rogziti, hogy elméletben a buntetbeljaras soran mikor tortént volna
meg ez az egyediesités, hiszen azt az alperes is érzékelte, hogy a hazi Orizet szakértbi
vélemény ellenében vald fenntartasat valahogyan indokolnia kell.

E tekintetben idézte a masodfoku alperesi hatarozat azon részét, amely szerint
.Kétségtelen ugyan, hogy a vadlott egészségugyi allapotanak felmérése orvosi szakkérdés,
az igazsagugyi orvosszakértd szakértelme ugyanakkor nem terjed ki, hogy a hazi &rizet
vagy a lakhelyelhagyasi tilalom fenntartasa a gyogykezelésnek akadalya-e. Ennek
eldontéséhez ugyanis a kényszerintézkedés természetének, illetve a Kkijelolt lakas
elhagyasa feltételeinek ismerete sziikséges, ami nem orvosszakért6i kérdés." A felperes
allaspontja szerint ennek ismeretében az elséfoku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia,



hogy a személyi korulmények feltardasa soran az alperes valoban figyelembe vette-e a
kényszerintézkedés természetét, a kijelolt lakas elhagyasanak feltételeit, kiléndsen a
betegségének tukrében. Az egyediesités hianya, vagyis a személyi korulményei
feltarasanak hianya épp e hianyossagbol fakadt, amelyet aztan az els6foku birésag sem
ismert fel annak ellenére, hogy az alperes hatarozata rendelkezésre allt. E korben tartotta
az elséfoku itéletet iratellenesnek.

Az alperes valdjaban a sajat hatarozataban megfogalmazott feltételeket nem teljesitette,
amikor elsésorban a hazi 6rizet jellegébdl fakadd, gyogyulasat hatraltatd korulmeényeket
nem vizsgalta. E vizsgalat elmaradasa a rendelkezésre allé6 orvosi dokumentacio mellett
tovabbi szakértéi bizonyitds nélkul is megalapozza a felperes kérelmét, hiszen a
kényszerintézkedést a személyi korilményeinek feltarasa (példaul: kérnyezettanulmany
készitése) nélkul tartottak fenn. Az els6éfoku birésag pedig abban tévedett, hogy
készpénznek vette az alperes személyi korilmények feltarasaval kapcsolatos
hivatkozasat, de azt nem ellenérizte, hogy ez konkrétan miben nyilvanult meg. Az elséfoku
bir6sagot az is megtéveszthette, hogy a gyogykezelés érdekében a hazi Orizet
biztositasara szolgalé lakasat elhagyhatja. Utdbbi viszont csak a masodik kritérium
korében vizsgalhato: a kijeldlt lakas elhagyasanak feltételei korében.

Az itélet hatalyon kivul helyezésének indokaként azt adta el6, hogy amennyiben annak
bizonyitdsa szukséges, hogy a kényszerintézkedés természete (a napi 22 O6ras
szobafogsag) hatranyosan befolyasolja a gyogyulasat, ugy ennek megitélése a masodfoku
eljaras kereteit meghaladé szakértdi bizonyitasra tartozik.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokainal fogva. Fenntartotta, hogy a jogszabalyoknak, a rendelkezésre all6 adatoknak és
a szakvéleménynek a figyelembe vételével hozta meg hatarozatat, a felperes betegsége,
illetve a szukséges orvosi kezelés pedig bnmagaban nem szolgalnak alapul a személyes
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés megszuntetéséhez. Kiemelte, hogy a
blntetélgyben eljard birésag a felperes kérelmére a gyogykezelése céljabol minden
esetben engedélyezte a hazi 6rizet végrehajtasara kijeldlt lakas elhagyasat. Ha pedig a
lakas szi(ikos kortilményei nem megfeleléek a gyoégyulasahoz, a felperes nincs elzarva
attol, hogy masik, megfelelébb lakas kijelolését kérje a birdsagtol.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiradlasahoz szikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval megfelelé kovetkeztetésre jutott. Az
itélétabla az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal tulnyomaérészt egyetértett, amelyet -
kilonds tekintettel a fellebbezésben foglaltakra - az alabbiakkal egészit ki:

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésben, hogy nem vették figyelembe személyi
korulményeit a keényszerintézkedés fenntartdsa soran, azaz értelmezése szerint a
blntetbeljaras lefolytatasahoz fiz6dé érdek és az 6 egészséghez f(iz6d6 joga kozott
feszlld ellentét feloldasanal.

Szikséges azonban annak hangsulyozasa és az els6foku itélet indokolasanak
helyesbitése is (6. oldal 3. bekezdés), hogy az egészséghez f(iz6d6 jog a buntetbeljaras
soran sem korlatozhatd, hanem ezen személyiségi jog csak a buntetbeljaras és a
blntetés-végrehajtas szabalyai szerint érvényesithet6. A Be. fent idézett 138. §-anak (1)



bekezdése szerint a hazi érizet a mozgasi szabadsagot és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat korlatozza, amely ugyanakkor kulondsen gyogykezelés céljabol
oldhato fel, azaz egészséghez vald jog gyakorlasa érdekében.

Akkor lehet sz6 jogsértésrdl, ha a kényszerintézkedés a terhelt személyisége elleni
tamadasként, kifejezetten az egészséghez f(iz6d6 jogot korlatozza. Birdsagi jogkérben
tortént jogsértést ugyanis csak a kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés
alapozhat meg.

Ettdl eltérbéen az els6foku birdsag altal helytalloan felhivottak szerint a blntetéeljarasa
soran szamot adtak a kényszerintézkedés fenntartasanak okarél.

Az elséfoku itéletben rogzitetteket kiegészitve fontos koralmeény, hogy a kulfoldi felperes
hatésag elé allitasara nem vitdsan nemzetkdzi elfogatoparancs kibocsatasanak
eredményeként kerulhetett sor (2.Beuf.520/2016/2. szamu alperesi hatarozat 2. oldal), a
jogerés alperesi hatarozat szerint pedig valtozatlanul fennall a szokés, elrejtézés veszélye,
alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a felperes eljarasi cselekményeknél valo jelenléte
csak a kényszerintézkedés alkalmazasaval biztosithatd, melynek megszintetését a vadlott
egeészségi allapotanak romlasa nem indokolja.

A felperes megalapozatlanul rétta az els6foku itélet és a jogerdés alperesi hatarozat
terhére, hogy ellentét all fenn az alperesi hatarozat és az egészségi allapotat kompetens
modon feltard szakvélemény kdzott.

Az alperes (illetve els6 fokon a Nyiregyhazi Jarasbirésag) nem szakvélemény ellenében
és nem a felperes egészségi allapotanak figyelmen kivil hagyasaval hatarozott
szakkérdésrdl, hanem azt rogzitette, hogy dr. V. A. eseti szakeértd laikusként és nem a hazi
Orizet egyediesitésére vonatkozé szabalyokat ismeré személyként foglalt allast a 2016.
marcius 16. napjan kelt szakvélemény azon kitételével, amely szerint a ,lakhelyelhagyasi
tilalom feloldasa nélkul megoldhatatlan" az alperes gyogykezelése.

Az pedig a felperes részrél sem volt vitas, hogy az alperes - a felperes altal az els6foku
eljaras soran becsatolt iratok szerint - valamennyi esetben lehetévé tette a felperes
szamara a gyogykezelésen torténd részvételt, arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy
a tobb szabad levegdn torténé tartozkodas kifejezetten a gydgykezelés részét képezné.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen tovabba a felperes kifejezetten akként nyilatkozott
az elséfoku eljaras soran (25. sorszamu jegyz6konyv 1. oldal), hogy a buntetébirésag a
hatarozataval nem sértett eljarasi- és anyagi jogszabalyokat.

A fenti kiegészitések és helyesbitések mellett az elséfoku birdsag minden vonatkozasban
helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes a hazi 6rizet fenntartasa illetve
megszintetése korében értékelendé szempontok (nemzetkdzi elfogatdéparancs alapjan
el6allitott kalfoldi terhelt, aki egészségi allapotanak romlasara tekintettel rendszeres orvosi
kezelésre szorul, amelyet szamara a buntetdbirésag minden kérelme esetén lehetbvé
tesz) mérlegelése soran jogértelmezési és jogalkalmazasi hibat (kilénésen nem kirivoan
sulyos hibat) nem vétett, igy jogsértést sem kovetett el a felperes terhére, ezért sem a Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés megtorténte megallapitasanak,
sem a 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan sérelemdij megitélésének nem volt helye.



Pp. 253.

Az orosz nyelvl forditas birdsag altali elkészittetésére az 1952. évi Pp. 97. §-a alapjan
nem volt lehet6ség felperes kérelme ellenére még a koltségén sem, mert a felperes a per
vitelére Ugyveédet hatalmazott meg, igy a birdsagi iratokat is neki kellett és kell kézbesiteni.
Annak nincs akadalya, hogy a felperes maga készittessen forditast a birdsag
hatarozatairdl.

Az itél6tabla a kifejtett okokra tekintettel az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes targyalason térténé megjelenésével
felmertlt 15 000 Ft 6sszegl utikoltségét.

A felperes koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. majus 31.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Csiki Péter s.k.
bird
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