A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.444/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)
A felperes képviseléje: Szabé, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda
Kocsis Gabor utgyvéd
(cim)
Az alperes: Nemzetgazdasagi Miniszter
(1051 Budapest, Jbzsef nador tér 2-
4.)
Az alperes képviseléje:. ... Jjogtanéacsos, féosztadlyvezetd-helyettes
A per targya: addtandcsaddi hatdsdgi tgy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag
23.K.32.204/2016/8. szému itélete

Rendelkezd rész

A Karia

-a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 23.K.32.204/2016/8.
szamt itéletét itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
k6ltséget;

- kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak -
kiilén felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint fellilvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1] A felperes addbétandcsaddi tevékenységet végez, szerepel az alperes
altal vezetett addbdtanacsaddi nyilvantartasban. Az addtanacsaddi, az
adbészakértdi és az okleveles addszakértdi tevékenység végzésére
jogositd engedélyek kiadadsédnak és visszavonadsanak feltételeirdl,
tovabba a kapcsolddd nyilvantartéas vezetésének és a
nyilvantartadsban szereplédk tovabbképzésének szabadlyairdl szd616
26/2008. (VIII.30.) PM rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) 10.§
(1)-(3) bekezdései alapjan a nyilvantartasban szerepld természetes
személy szakmai  tovabbképzésen  koteles részt venni azon a
szakteriileten, amely tevékenységet folytatdék nyilvantartasdban
szerepel. A tovabbképzési  idbészak tartama 5 @ év, az elséd
tovabbképzési idbészak az engedély kidllitéasi napjaval, a
tovabbképzési idészakok pedig az eldzdé tovabbképzési iddszak utolsd
napjat koévetd nappal kezdbddnek. A tovabbképzésre kbdtelezettnek egy
tovabbképzési idészak alatt Osszesen 100 kreditpontot kell
teljesitenie oly médon, hogy az adott tovabbképzési idd&szakban
legalabb 3 naptari évben részt kell vennie valamely tovabbképzésen.
A felperes esetében a tovabbképzési 1idészak 2011. februar 24.
napjatél 2016. februdr 24. napjadig tartott. A 100 kreditpont
teljesitésének igazolédsara a tovabbképzési idbdszak végét kovetd 30
nap allt rendelkezésre, azaz a felperes ezt 2016. marcius 25.
napjadig tehette meg. A felperes a tovédbbképzés teljesitésére sz616
nyilatkozatat és annak mellékleteit, a kreditpontokat tartalmazd
igazolasokat 2016. februar 24. napjaig érkezetten nyujtotta be a
Magyar Allamkincstdr Budapest és Pest Megyei Igazgatdsidgdhoz.

[2] Az alperes 2016. &prilis 21. napjan kelt NGM/5193-10/2016. szamu
hatdrozatadval a felperes addbdtandcsaddi  tevékenység végzésére
jogositd engedélyét visszavonta és a felperest az addtandcsaddi
nyilvantartasbdél tordlte. A hatdrozat indokolasa szerint a felperes
a sziukséges 100 kreditpontbdél csak 93-at teljesitett, igy
tovabbképzési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes
hangsulyozta, hogy a tovabbképzés teljesitése fliggetlen attdl, hogy
hany példanyban &allitja ki a tovabbképzé az igazoléast, az csak
egyszer Jjogosit kreditpontra. Ennek megfelelden a 2015. szeptember
23-4n kelt NGM/38-1057/2014. szami képzés teljesitésérdl szdld
igazolast csak egyszer vette figyelembe. Az alperes hivatkozott a
Rendelet 8.§ (1) bekezdés b) pontjara, illetve 9.S-4d4ban foglalt
rendelkezésre 1is, mely szerint akinek a tevékenység végzésére
jogositd engedélyét a tovabbképzési kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa miatt vontdk vissza, az engedély visszavonasat
kovetden GJjboli felvételét kérheti a nyilvantartasba, feltéve, hogy
teljesitette a visszavonast megeldzd tovabbképzési idészak minden
megkezdett évre vonatkozd, a Rendelet 10.S-a szerinti tovabbképzési
kotelezettség aranyos részét.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes UJ eljarédsra kotelezését kérte, 4&llitva,



[4]

[3]

hogy az alperes egy tovabbképzést igazold dokumentumot nem vett
figyelembe és ezért a kreditpontokat tévesen hatdrozta meg.

Az alperes fenntartva hatarozatadnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birdésdg a felperes keresetének helyt adott és az
alperest aj eljarasra kotelezte. Itéletének indokoléséban
rbgzitette, hogy az alperes helytalldan hivatkozott a Rendelet 6.
és 10.S-4ra. A birdésdg a rendelkezésre 4alld koézigazgatadsi iratok

alapjan - alperessel egyezdéen - megadllapitotta, hogy a felperes a
112.212/4. sorszamu ,Nemzetkdzi lgyletek &fdja és szamlazasa 2015.
(elmélet + gyakorlat)" képzésre vonatkozdé igazolast duplan csatolta

be, és ugyanazon képzésre vonatkozdan més-més kreditpontszém, 7,
illetve 8 kreditpont kertlt feltintetésre. Az 1igazoldst kibocsatd
tovabbképzé szervezet a V. Kft. volt. Egyetértett azzal, hogy az
alperes csak az egyik igazolédst és az ahhoz tartozdé 7 kreditpont
értéket vette figyelembe. A birdsdg a hianyzd dokumentum kapcséan
ugyanakkor ramutatott arra, hogy az alperes elismerte, miszerint a
postai UGton kézhez vett teljes iratanyagot az iktatd egybeflizi és
egy érkezdé szammal elldtva tovabbitja az adott szervezeti
egységhez, ahol csak ezt kdvetden kerlil egyenkénti iktatdsra sor.
Igy kétséget kizadrdan nem 4&llapithaté meg, hogy a felperes
ténylegesen héany igazoléadst kildott meg az alpereshez. A Dbirdsag
hangsulyozta, hogy a keresethez c¢satolt igazolédsok szerint a
felperes a targyi tovabbképzési idészakban bsszesen 101
kreditpontot szerzett, a tovabbképzési feltételeknek ezért a
képzési id&ben eleget tett. A birdsdg utalt a kialakult itélkezési
gyakorlatra, mely szerint az a tény 1s a hatédrozathozatalkor
fennalld ténynek mindsil, amelyrdl a hatdsdg korabban nem szerzett
tudomést, csak a perben kerlilt tisztédzdsra. A felperes pedig a
perben bizonyitotta, hogy 101 kreditpontot teljesitett, ezzel
szemben az pedig az alperes terhére -esik, hogy UuUgyvitelének
hidnyossédga miatt nem lehet kétséget kizardan megdllapitani, a
felperes milyen szama mellékletet bocsatott az alperes
rendelkezésére. Igy nem bizonyithaté, hogy a felperes hidnyosan
vagy teljes korlen nyujtotta be a szlikséges igazoléasokat. A birdsag
utalt a KGD.2010.189. szamu eseti dontésére is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6]

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen a jogerds itélet
megvaltoztataséat és a felperes keresetének elutasitéasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése mellett az
els6fokt birbdsdg Gj eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az els&éfoku itélet megalapozatlan, mivel
a birbdésdg megsértette a Polgdri perrendtartésrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 103.§ (3) bekezdését és 164.§
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[8]
[9]

[10]

(1) bekezdését. HangsuUlyozta, hogy a birbésdg a bizonyitédsi teherre
vonatkozd szabdlyok melldzésével hozta meg hatdrozatat, amikor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes teljesitését az
alperesi oldalnak kell igazolnia. Az alperes sérelmezte, hogy a
felperes a birdésagi eljaras soran egyetlen egyszer sem kisérelte
meg igazolni azt, hogy valamennyi szlkséges iratot benyGjtotta,
ennek hiadnyat maga az itélet indokoladsa is rogziti. Kiemelte, hogy
a Rendeletben meghatédrozott szabdly szerint a  tovabbképzés
elvégzésére vonatkozd bizonyitékokat a tovabbképzésre kotelezettnek
a tovabbképzési idbdszak végét kovetd 30 napon belill csatolnia kell.
Mindez sulytalannd valik a Dbirdésadg Jjogértelmezése tilkrében. Az
alperes hangsulyozta, hogy a tovabbképzésre kotelezett
adétanacsaddknak kettés kotelezettségiik van, egyrészt a
tovabbképzés hatdridbében torténd elvégzése, masrészt az errdl szdld
igazolasok hatédriddében torténd csatoldsa. Amennyiben az egyik
feltétel nem teljesiil, az alperes koteles az addbdtandcsaddt a
nyilvantartéasbdél tordlni. Az alperes kifogasolta, hogy a Pp. 330.S
(2) bekezdését megsértve a birdsadg - bar marasztald itéletet hozott
- azonban nem &allapitott meg jogszabadlysértést, arra nem is utalt.
Hangsulyozta, hogy a felperes megfeleld tartalmi és megfeleld
idépontban megszerzett tovabbképzési igazolasok alapjan, akar a
torlést kovetden azonnal kérhette volna nyilvantartédsba torténd
felvételét. Az alperes torld hatarozata - amennyiben az érintett
személy ténylegesen elvégzi a tovabbképzést - nem bir hatranyos
jogkdvetkezménnyel.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a bejelentésre
nyitva 4116 30 napos hatédridén beliil Osszesen 101 kreditpontot
igazolt, nem lehet a terhére értékelni, hogy az alperes iktatéasi
rendszere alapjan nem &llapithatdé meg a DbenyGjtott igazolasok
darabszdma. Miutdn a Rendelet &ltal eldirt feltételeknek megfelelt,
igy az alperes részérbl az engedély visszavonasa tovabbra 1is
jogsértdédnek mindsiil.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az elséfokt birdésdg a helyesen
megallapitott tényalléasbol téves kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbésdg nem ért egyet.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az elséfokt birdsdg helyesen utalt a Rendelet 6.S-a alapjan arra, hogy

a tovébbképzésre kotelezett addtanadcsaddknak kettds kotelezettséglik
van, egyrészt a tovabbképzés hatariddben torténd elvégzése,
masrészt az errdl sz461l6 igazolédsok hatédriddben torténd csatolésa.
Amennyiben az egyik feltétel nem teljesiil, az alperes koteles az
addétanadcsaddt a nyilvantartasbdl tordlni [Rendelet 8.§ (1) bekezdés
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b) pontjal]. Az elsb6fokl birdésédg azonban éppen arra nem forditott
figyelmet, hogy mindkét feltételnek teljesiilnie kell mégpedig a
jogszabdly eldirdsa szerinti hatdriddében. A Kuria - egyezden az
elséfoklt birdsdggal - megadllapitotta, hogy a felperes az alpereshez
valdéban benyujtotta az 4altala megszerzett kreditpontokra vonatkozd
igazolasokat. A DbenyUjtott igazolasok kozott azonban volt két,
azonos képzésre vonatkozdé és azonos kidllitdétdl szarmazd, amde
eltéré kreditpontot tartalmazd igazolds. A perben egyik fél sem
vitatta, hogy a tovabbképzés teljesitése figgetlen attdl, hogy hany
példanyban allitja ki a tovabbképzd az igazolast, az csak egyszer
jogosit kreditpontra. Ez tortént a felperes esetében 1is, a két
,azonos" igazolas kozil a 8 kreditpontrdl szdldt az alperes kizarta
az értékelésbdl és megédllapitotta, hogy a felperes 100 helyett csak
93 pontot igazolt. A  Dbirdésdg ugyanakkor a felperesnek @ a
keresetlevélhez csatolt tovabbi kreditpont megszerzésére vonatkozd
igazolasat elfogadta, holott figyelembe kellett volna vennie, hogy
a kreditpontok igazoladsdra csak nem hatdriddében kerilhet sor. A
birdésdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi {gykezelés
tdmaszthat a biztonsdg tekintetében kétségeket, de a konkrét igyben
ebbdl indokolatlanul vonta le felperesi teljesitésre vonatkozd
kovetkeztetéseit. A felperes azzal, hogy a keresetleveléhez
csatolta az - iratok k&zott addig nem szerepld - igazoldst csak azt
tdmasztotta ala, hogy a tovabbképzést hatariddében teljesitette,
azaz megfelelt az elsé feltételnek. A birdésdg ezt, mint a perben
igazolt tényt elfogadhatta. Ugyanakkor egyetért a Karia azzal, hogy
a felperes a birdsadgi eljards soran egyetlen egyszer sem kisérelte
meg igazolni azt, hogy valamennyi sziikséges iratot hatariddében
benytjtotta az alpereshez, illetéleg azt még csak nem 1is
valdészinlisitette. A hatdridbében wvald teljesités (iratbenytjtés)
hidnya tehat megvaldsult, a felperes a masodik feltételt nem
teljesitette.

A Karia egyetért azzal 1s, hogy miutdn a nyilatkozat és a
teljesitett kreditpontokat tantsitd igazolasok nem ki1lon-kiilon
keriiltek Dbeiktatédsra, hanem egy iktatdészdm alatt a mellékletek
darabszadmanak feltintetése nélkil, 1igy kétséget kizardan nem
dllapithatdé meg, hogy a felperes ténylegesen hdny igazolédst kiuldott
meg. A felperes azonban folyamatosan 101 kreditpont igazolését
allitotta, de nem oldotta fel a darabszam/kreditpont kozotti
ellentmondast. Tény, hogy az alperes altal vizsgdlt igazolasok
kreditpont Osszege - Dbeszédmitva a duplikdt igazolédst - 101 pont
volt, éppen annyi, mint amennyit a felperes 4&llitott. Ez azonban
nem az & 4llitédsat, hanem az alperes &llitasat valdszinlsiti.

A birbésidg ennek folytdn tévedett akkor, amikor a Dbizonyitéasi
teherre vonatkoz6 szabdlyok mellézésével hozta meg hatdrozatat, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal becsatolt
iratanyag teljesitését az alperesi oldalnak kell igazolnia. Az
eljaréasban a birbdsag azzal, hogy az alperest a sajat
iratkezelésével kapcsolatosan kotelezte nyilatkozattételre,
tulajdonképpen nemleges bizonyitdsra kotelezte, azt kellett volna
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az alperesnek aldtdmasztania, hogy a felperes nem nyUjtotta be a
tovabbképzés igazolaséhoz szlkséges iratokat. A  Rendeletben
meghatarozott szabdly szerint a tovabbképzés elvégzésére vonatkozd
bizonyitékokat a tovabbképzésre kotelezettnek a tovabbképzési
idészak végét kovetd 30 napon beliil csatolnia kell. A felperes
azonban igazoltan nem csatolta a 100, illetve a 101 kreditpontra
vonatkoz6 igazolédsokat, mert a 8 kreditpontos igazolds nem volt
értékelhetd6. Az a tény, hogy a felperes a keresetleveléhez egy
GUjabb igazolédst csatolt, nem vehetd figyelembe, tekintettel arra,
hogy a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglalt eldirédsokkal
ellentétben nem 1is valdszinlsitette, hogy a keresetleveléhez
mellékelt igazoldst mar hatdriddében az alpereshez is benyujtotta.
Miutadn a jogszabaly elbirdsai szerint a képzésnek hatdriddben kell
megtdrténnie, de az 1igazolast 1s be kellett wvolna nytjtania a
jogszabdly altal eldéirt hatariddben, a Kiria nem latta igazoltnak a
kettds feltétel teljesiilését, mely kizarja a felperesi kérelem
teljesitését.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan hatéalyon kivil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianyéaban.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feltilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

Az alperest az elséfoklt eljidrdsban nem Jjogi képviseld képviselte,
igy részérdl felszamithatd elséfoklu perkdltség nem keletkezett [Pp.
75.8 (2) bekezdése], ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott kereseti és
feltilvizsgadlati eljarasi 1illeték wviselésére, melynek O&sszegét a
kereseti, 1lletéleg a felilvizsgdlati kérelem eldbterjesztésekor
hatédlyos, az illetékekrdél szdé6ld 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (3)
bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. aprilis 4.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



