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A Kuria Budapesten, a 2018. év majus ho 2. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd
végzést:

Az addcsalés biintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendii
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fdvarosi Torvényszék
26.B.276/2013/59. szamu itéletét és a Févarosi [téltabla 5.Bf.312/2016/25. szamu végzését IV.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 26-an meghozott
26.B.276/2013/59. szamu itéletével - mely a Févarosi Itélétébla
5.Bf.312/2016/25. szamu végzésével 2017. 4prilis 5-én Jogerdre
emelkedett - IV. rendd terheltet blndsnek mondta ki pénzmosassal

kapcsolatos Dbejelentési kotelezettség elmulasztasdnak vétségében
Btk. 401. §, ezért megrovasban részesitette.

A jogerds lUgydontd hatdrozat ellen a IV. rendd terhelt véddje a Be.
416. & (1) Dbekezdésének a), b) és c) pontjaira alapitott
feliilvizsgadlati inditvanyt nyajtott be.

Ebben kifejtette, hogy a Févarosi Itélétabla hatdrozata a IV. rendd
terheltet érintdé részében a Be. 351. § (2) Dbekezdés a) és c¢)
pontjaiban irt okokbd1l megalapozatlan. A tényallés nincs
megfelelben felderitve, mivel a 1IV. rendld terhelt tudaténak
terjedelmére nem tortént bizonyitds. A birdsadgnak azt kellett volna
vizsgalnia, 1illetve bizonyitania, hogy a IV. rendd terhelt tudata
mire terjedt ki, a koérilmények pedig kétségessé teszik, hogy akéar
egyenes, akar eshetdleges szandékkal wvaldsitotta volna meg a
blncselekményt, 1igy a Dblncselekmény megvaldsitdsdhoz sziikséges
szandékossag hidnyzik, a gondatlan elkdvetést pedig a tdrvény nem



rendeli blintetni. A IV. rendl terhelt blndsségének megdllapitéséara
ily médon a bilntetd anyagi Jog szabidlyainak megsértésével kerilt
sor.

Iratellenes a masodfoku Dbirdsdg azon megidllapitasa, mely szerint
koradbban nem tortént hivatkozas arra, hogy az atvett pénz kdtegelve
volt, mivel mind a nyomozati szakban, mind pedig a birdésédgi eljéarés
soran a IV. rendd terhelt ramutatott arra, hogy a készpénzben
atvett pénzkodotegek minden esetben &ssze voltak ,bandazsolva" és egy
perforadlt nejlonban wvoltak, 1léatszott, hogy akkor wvették ki a
bankb6él. Ennek a ténynek relevanciaja van az 1igyben, hiszen
aldtamasztja a IV. rendld terhelt azon érvelését, hogy szamara a
pénz eredete mindvégig tisztézott volt.

Mindezek miatt az itéletben foglalt tényallads oly mértékben hidnyos
és iratellenessége folytédn megalapozatlan, hogy abbdél a IV. rendd
terhelt blndsségére megalapozottan kovetkeztetni nem lehet.

A birbdésdgok indokolédsi kotelezettségliknek sem tettek eleget, nem
vizsgdltdk meg a relevans tényeket az ilggyel kapcsolatosan, és nem
vették figyelembe a IV. rendd terhelt korabbi hivatkozasait, és
ennek okit sem adték.

Mindezek miatt elsédlegesen a jogerds hatadrozat megvaltoztatésat,
és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a
jogerds hatdrozat hatédlyon kivil  helyezését és az eljéaréas
megismétlését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgélati
inditvanyban irt érvek az irdnyadd tényallastdl eltérd tényeken
alapulnak, ami a Be. 423, S (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, ezért torvényben kizart. Ugyancsak e torvényhellyel
ellentétesek és ezért a torvényben kizartak a felilvizsgalati
inditvany azon részei, amelyek a tényallds megalapozottsidgat
vitatjak, 1lletdleg az eljart birdsadgok Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységét kifogasoljak.

Az irdnyadd tényallashoz képest wugyanakkor a feltlvizsgdlati
inditvany alaptalan. Annak alapjan ugyanis torvényesen kerilt sor a
IV. rendd terhelt Dblindsségének megallapitédsdra a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasdnak vétségében.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az indokolédsi kotelesség
felilvizsgadlati eljarasra okot add megsértése nem allapithatd meg,
ha az Ugydoéntd hatarozatokbdl kitlnik az eljart birdsag(ok)nak a
tényadllds megédllapitasaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld
tevékenysége, tovabbad az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi
dllaspontjat - a blndsséggel, a mindsitéssel, a biuntetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A  Dbizonyitékok



értékelése koOrében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kivil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az

tartalmilag az igydontd hatédrozat megalapozottsaganak
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tadmadasa (BH
2013.10.T.).

A jelen esetben az eljart birbdsdgok az indokolasi kotelezettség
teljesitése korében a fent megfogalmazott kovetelménynek eleget
tettek, igy a felilvizsgdlati inditvany az indokolédsi kotelezettség
megsértését tamadd részében is alaptalan.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a felilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott hatédrozatokat IV.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn (BF.75/2018/1.).

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - €s
az inditvanyoz6 altal nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt,
azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
megalapozatlan.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljaréasban
a jogerds lgydoéontd hatadrozatban megdllapitott  tényallés az

irdnyaddé, az nem tamadhatdé. A tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egyméas
viszonyaban nem vizsgdlhato. Nincs lehetdéség a birbsag

bizonyitékokat értékeld tevékenységének, igy az egyes vallomasoknak
és ezen keresztiil a blndsség, valamint a jogi mindésités kérdésének
a vitatédsara. A fellilvizsgalati okok kozott sem az iratellenesség,
sem az 1itélet megalapozatlansadga nem szerepel, ezért az inditvany
eléterjesztéjének a tényallads hidnyossdgaira, megalapozatlansagéra
utald érveivel a Kuaria érdemben nem foglalkozhatott. Ezért a
feltilvizsgalati inditvanynak a blUndsség birdi mérlegelését vitatd
része a torvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés - védo altal felhivott - ¢) pontja szerint feliilvizsgalati ok €s egyben a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi

szabalysértés az indokolasi kotelezettség megsértése.

A tdrvényhely szerint azonban az indokolasi kotelezettség



megsértése csak akkor eredményez fellilvizsgdlatot is megalapozd
eljarédsi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokolésa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy
abbél nem allapithatdé meg, mire alapozta a birbdsdg a dontését.

A védé 4dltal hivatkozottakkal szemben azonban az elséfokl birdséig
eleget tett a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a tényallas és
a terhelt blindsségének megallapitéasa kapcsan indokolési
kotelezettségének, ahogy kelld mértékben szamot adtak a birdsagok a
cselekmények jogi minésitése és a bilintetés kiszabédsa kapcsan is
dontésikrdl.

Az elsb6foku birdsdg itéletének 57. oldalén részletesen indokat adta
a IV. rendld terhelttel kapcsolatos Dbizonyitékokat értékeld és
mérlegeld tevékenységének, és ezt a masodfokon eljart itéldtédbla is
megalapozottnak taldlta (masodfokl végzés 15. oldal 6-8. bekezdés,
16. oldal 1-7. bekezdés).

Az elsé6fokl birdsdg itéletében tovabbad részletesen szamot adott a
IV. rendd terhelt altal elkdvetett cselekmény jogi indokolasédrdl is
(elssé foku 1itélet 59. oldal 3. bekezdés, 60. oldal 1. és 2.
bekezdés) .

E korben helytadlldéan fejtette ki, hogy dr. Marinovszky Judit 1IV.
rendld terheltet, mint az {gyvédekrdél szdld 1998. évi XI. tdrvény 5.
§ (1) bekezdése szerint uUgyvédi tevékenységet végzd személyt, a
pénzmoséas és a terrorizmus finanszirozadsa megeldzésérdl és
megakadédlyozédsardl sz6ld 2007. évi  CXXXVI. toérvény 1.  § (1)
bekezdés m) pontja és a 23. § (1) Dbekezdése alapjan ugyfél-
atvilagitédsi és Dbejelentési kotelezettség terhelte, illetéleg
ingatlan adésvétel, eladads eldékészitésével és végrehajtéaséaval
Osszefliggésben végzett Ugyvédi tevékenységet.

A Magyar Ugyvédi Kamara &ltal a 2007. évi CXXXVI. térvényben
meghatarozott kotelezettségek korébe tartozd feladatok
teljesitésére, az egyéni Ugyvédek és egyszemélyes i1roddk részére
kiadott, 2008. Jjulius 31. napjatdél hatdlyos Egységes szabalyzat a
pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utald adatok,
tények, kortlmények megadllapitasakor figyelemebe veendd szempontok
kozott a 12.3. pontjdban az ingatlan adasvételével kapcsolatosan
figyelembe veendd korilményként emeli ki kiildndsen ha az eladd vagy
a vevd elfogadhatd magyarazat nélkil a készpénzfizetéshez
ragaszkodik, mig a 12.4.b. pontja a letéttel kapcsolatosan
figyelembe veendd kortilménynek  tekinti, kiildéndsen a letét
készpénzben vald elhelyezését, amennyiben azt nem bankszamlardl
vették fel, vagy ha az uUgyvéd a letétkezelési szabdlyzat tiltésa
ellenére a letétet nem konkrét, hanem &ltaldnosan megfogalmazott
céllal fogadta el.



Az irdnyadd tényallads szerint a IV. rendld terhelt igyvédi letéti
szamlajara az I. rendd terhelt a 165 millié forintot készpénzben
fizette be 1Ugy, hogy a pénzdsszeg Jjogcimét és az afeletti
rendelkezési jogadt nem igazolta. Ebben az esetben pedig - az
egységes szabdlyzat rendelkezéseire is figyelemmel - gondatlansagra
eredményesen nem hivatkozhat akkor, amikor a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara 1irédnyédba a bejelentési koOtelezettségének elmulasztaséaval
megszegte e kotelezettségét. Amennyiben ugyanis a Magyar Ugyvédi
Kamara Egységes szabalyzataban megjelolt kortulmények fennadllésa
dllapithatd meg, akkor az igyvéd koteles a bejelentési
kotelezettségét teljesiteni, még akkor is, ha arrdél késébb kideril,
hogy alaptalan volt. Utbbbi esetben az Egységes szabalyzat 36.
pontja értelmében az {igyvédet - Jjodhiszemlisége esetén - akkor sem
terheli feleldsség a bejelentésért, ha az utdbb megalapozatlannak
bizonyul.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

blincselekmény Btk. 401. §, diszpozicidszerliségét kizardlag a
bejelentési kotelezettség szandékos - akar egyenes, akéar
eshetdleges - elmulasztédsa alapozza meg akkor, ha az elkdovetd

tudatdban wvan annak, hogy a 2007. évi CXXXVI. torvény szerint
igyfél-atvilagitasi és Dbejelentési kotelezettség terheli. A 1IV.
rendld terhelt ezzel tisztaban wvolt, észlelnie kellett, hogy a
pénzbefizetés Jogcime az ingatlanok adasvételével foglalkozd T.
rendd terhelt részérdél igazolédsra, aldtadmasztidsra nem keriilt, igy a
kamarai egységes szabalyzat 12.3. és 12.4. pontjaiban irt, a
pénzmosadsra vagy terrorizmus finanszirozdsadra kildndsen utald
szempontok, korilmények meriiltek fel az eljaradsadban, ennek ellenére
a torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének haladéktalan
teljesitését elmulasztotta, a terhelt a megadllapitott kortlmények
mellett cselekményének, mulasztiasédnak kovetkezményeibe
belenyugodott.

A masodfokl birdésdgnak azon megdllapitdsa is helytadlld, hogy a 165
millié forint Aatvétele esetén - még azon védekezés elfogadasa
esetén 1is, hogy a pénzdsszeg kotegelve volt - sem mentesiilne a
letét kezeldje az aldl a kdtelezettsége aldl, hogy a bank okiratat
a pénz felvételérdl elkérje és megnézze, hogy az valdban onnan
szarmazik.

Igy a feliilvizsgédlati inditvany az indokolédsi koételezettség
megsértésére hivatkozd részében megalapozatlan.

Ezért a Kuria a megtdmadott hatarozatokat IV. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -



az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mellézheti.
Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



