KURIA
Bfv.I1.971/2017/13. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év februar hdé 6. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embercsempészés bilntette miatt folyamatban volt blntetdigyben a
IT. rendd terhelt &dltal eldterjesztett fellilvizsgadlati inditvanyt
elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag 7.Be.1380/2015/2. szamu itéletét,
illetéleg a Szegedi Toérvényszék 2.Bf.1021/2015/21. szama itéletét e
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras soran felmertilt 25.400 (huszondOtezer-
négyszéaz) forint blnigyi koltséget az &llam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

ITI. rendd terheltet a Szegedi Jaréasbirdésdg a 2015. jalius 7. napjéan
megtartott birbésag elé dllitéasos tdrgyalédson meghozott
7.Be.1380/2015/2. szamu itéletében blinbsnek mondta ki
tdrstettességben elkdvetett embercsempészés blntettében [Btk. 353.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], ezért &t egy év hat
hénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és ot év
Magyarorszag teriletérdl vald kiutasitdsra itélte azzal, hogy a II.
rendd terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kévetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Szegedi Torvényszék a
2016. majus 24. napjan meghozott 2.Bf.1021/2015/21. szamu
itéletében a IT. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsédgvesztés tartamadt hédrom évre sulyositotta, egyebekben e
terhelt tekintetében az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Szegedi Torvényszék masodfokt itélete ellen a II. rendd terhelt



nyGjtott be tartalmilag a Be. 41l6. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja
szerinti okra hivatkozédssal, fellilvizsgdlati inditvanyt.

Allitdsa szerint a mésodfokt targyaldsrél nem kapott idézést, igy
védekezését nem tudta eldterjeszteni. Ezen kivil kifogédsolta, hogy
tudomasa szerint az elsdfokl targyalason felfliggesztett bortdnt
kapott, ehhez képest a mésodfoktd birdsdg altal kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztést eltulzottnak tartja.

Ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy az a személygépkocsi,
amelyben 1lt, tetten érték, nem az 06vé, és nem tudott arrdl sem,
hogy az Ugy I. rendd terheltje milyen célbdél 1lépte at a hatart.
Magat a gépjarmivet otthon kapta, és neki azt mondtédk, hogy azzal
az I. rendld terhelt a c¢saladjat kivanja szallitani. Hivatkozott
arra 1s, hogy a gépkocsi utazdterében nem volt utasa.

A  Legfébb Ugyészség a BF.992/2017/1. szamu  atiratédban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak  tartotta. Allaspontija
szerint a rendelkezésre 4116 iratok szerint a Szegedi Torvényszék a
IT. rendd terheltet a 2016. marcius 8. napjan tartanddé nyilvéanos
ilésre idézte, a tértivevény tanUsdga szerint az idézést a II.
rendd terhelt személyesen vette 4&t. Ezt kovetden a masodfokl
birbdsdg a terheltet ismét idézte a 2016. madjus 24. napjara kitlzott
nyilvanos 1Ulésre, az 1dézést a terhelt élettdrsa vette at. A
nyilvédnos {lésen pedig a II. rendld védéje arrdl téajékoztatta a
masodfokt birdsdgot, hogy a terhelt kérhazban van és a nyilvéanos
ilés elmulasztédsa miatt igazolasi kérelmet fog eldédterjeszteni.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Karia a Szegedi Jarasbirdésidg elsdfoku,
és a Szegedi Torvényszék méasodfokt hatdrozatat hatédlydban tartsa
fenn.

A felllvizsgdlati inditvany alapjan a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsiilést tartott, amelyen az inditvanyt - az
dllandbé gyakorlata alapjan - a tartalma szerint birdlta el.

A felllvizsgédlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a bilindsség megallapitédsédnak, és a cselekmény



jogi mindésitésének - helyessége kizadrdélag az irdnyadd tényallas
alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1l kovetkezdben a feliilvizsgédlat sorédn a tényadllads helyessége, az
itélet megalapozottsaga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhatd
feliil. Igy nem lehet a megdllapitott tényallastdl eltérd vagy abban
nem szerepld kortilményre sem hivatkozni. Ezzel szemben az
inditvanyozdé a jogerds itéletekkel megdllapitott tényalléast
tdmadta, amikor arra hivatkozott, hogy milyen célbdél kell az TI.
rendd terhelt &dltal neki &tadott gépkocsival Magyarorszagra jonnie.

Ezen tulmenden azonban a Legfdébb Ugyészség helytdlldan fejtette ki,
hogy a masodfokl birdésdg a 2016. marcius 8-ara kitlzott nyilvénos
ilésre a II. rendl terheltet idézte és a kitlzdé végzéshez csatolt
nemzetkdzi tértivevény szerint az idézést a II. rendd terhelt 2015.
oktbéber 19. napjan személyesen atvette. A 2016. marcius 8. napjara
kitlGzoétt nyilvanos ilést azért nem lehetett megtartani, mert azon a
IT. rendd terhelt véddje szabalyszerl idézés ellenére nem Jelent
meg. Ekkor a torvényszék a nyilvanos ilést 2016. madjus 24. napjéra
halasztotta el, amelyre a II. rendd terheltet koézvetlenil a
lakcimérél irasban idézni rendelte azzal, hogy megjelenése nem
kotelezb. Ezt az idézést a tértivevény szerint a II. rendd terhelt
élettdrsa vette at 2016. aprilis 5. napjan. A Szegedi Torvényszék
2016. madjus 24. napjan masodfokl nyilvanos tlést tartott, amelyen a
ITI. rendd terhelt nem Jjelent meg, véd&je pedig azt kozolte,
miszerint védence ¢élettédrsa Jelezte, hogy védencének kérhazba
kellett vonulnia, mely vonatkozasdban utdlag igazolast fog
csatolni.

A fenti iratok alapjan megallapithatd, hogy a II. rendld terhelt
azon kifogédsa, miszerint nem volt médja eldterjeszteni a masodfoku
eljarasban a védekezését, azért nem foghat helyt, mert a méasodfoku
birdésdg altal megtartott egyetlen nyilvanos iilésen sem vett részt
annak ellenére, hogy a magyar Jjogszabadlyok szerint idézése
szabalyszerlien megtdrtént.

Egyebekben pedig a Karia réamutat, hogy a Be. 362. § (3) és (4)
bekezdése értelmében a nyilvanos Ulést a szabalyszerlien megidézett
terhelt tavollétében is meg lehet tartani, és ha a nyilvanos 1llés
eredményeként megadllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges, a
fellebbezés elbiralhatdé. A nyilvénos 1lés elmulasztiasa miatt
ugyanis igazolédsnak nincs helye. Mindennek alapjan pedig a Be. 373.
S (1) bekezdés II. d) pontja szerinti feltétlen eljarési
szabdlysértés nem valdésult meg, a magyar Jog alapjan pedig a
pertjitéds elrendelése csak azon a cimen, hogy azon a szabalyszerlen
idézett terhelt nem tudott részt venni, kizart.

Mivel a Kuaria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn nem észlelt més,
hivatalbdél figyelembe veendé eljarédsi szabalysértést sem, a részben



torvényben kizart, részben alaptalan terhelti felllvizsgélati
inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi
Torvényszék tamadott hatdrozatat a Be. 426. S$S-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421.
§ (3) bekezdése szerinti feltételek fennédllédsa esetén - az
elutasitdé hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



