KURIA
Bfv.I.1404/2017/15. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év mdrcius hdé 6. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kédbitdszer-kereskedelem Dbilntette és més Dblncselekmények miatt
folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendd terhelt 4ltal benyutjtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi ToOrvényszék
14.B.15/2016/48. szama itéletét, illetéleg a Gydéri Itélétabla
Bf.8/2017/14. sza&mu 1itéletét e terhelt tekintetében hatdlyéban
fenntartja.

A felilvizsgalati eljaras soran felmertilt 120.741 (szazhlUszezer-
hétszdznegyvenegy) forint blnigyi koltséget az adllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a 2016. november 3. napjan kihirdetett
14.B.15/2016/48. szami itéletével az I. rendld terheltet blindsnek
mondta ki tidrstettesként elkovetett kdbitdészer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulata, (3) bekezdés]
és tarstettesként elkovetett lopéds blntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) pont, (4) bekezdés b) pont], ezért &6t
halmazati blintetésil hét év fegyhézban végrehajtandd
szabadsédgvesztésre itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra.

Az ellentétes iranya fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri
ftélétabla a 2017. &prilis 13. napjan meghozott Bf.8/2017/14. szamu
itéletével az elsé foku hatarozatot az I. rendli terhelt
tekintetében megvaltoztatta, az egészséget veszélyeztetd
blincselekményét kdbitdészer-kereskedelem Dbilntette kisérleteként
minésitette, &t hét év kozigyektdl eltiltids mellékbiintetésre is
itélte, tovabbad vele szemben 209.767 forintra vagyonelkobzast
rendelt el; egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.



A Kuria a 2017. oktéber 9. napjan meghozott Bfv.I.1221/2017/2.
szama végzésével a az I. rendl terhelt véddje altal eldbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

A Jjogerds hatdrozatok ellen 2017. augusztus 18. napjan az I. rendd
terhelt terjesztett eld UGjabb felilvizsgalati inditvanyt, a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjara és a 373. § (1) bekezdés II.
b) pontjadra hivatkozva.

Indokai szerint a Szombathelyi Torvényszék 2015. szeptember 14.
napjan meghozott Bnyf.61/2015/3. szamG, az eldbzetes letartdztatés
megsziintetésére irdnyuld véddi inditvanyt elbirdldé elsdbirdi
hatédrozat elleni fellebbezést elbiradld végzésének meghozataldban
kozremiikodott I.bird, mint a fellebbviteli tandcs tagja. I.bird ezt
kovetden eljart a Szombathelyi Toérvényszék 14.B.15/2015. szama
igyében, & folytatta le a bizonyitédsi eljarast, és kozremlkodott a
48. sorszamu elsd foku itélet meghozataldban.

A Gyéri ftélétabla a 2016. januar 13. napjdn meghozott
Bpkf.411/2015/3. szamua, az I. rendd terhelt elézetes
letartdztatidsat fenntartd végzésének meghozataldban II.bird a
tanédcs elndkeként, és III.birdé a tandcs tagjaként mikddott kdzre. A
Gyéri Itélétdbla 2017. februdr 15. napjén meghozott Bpkf.28/2017/3.
szami, az eldézetes letartdztatdst tovadbbra is fenntartd végzésének
meghozataldban II.biré a tandcs elndkeként, III.biré eldadd
birdéként és IV.bird a tandcs tagjaként mikodott kdzre.

A Gyéri Itélétabla 2017. aprilis 13. napjén meghozott Bf.8/2017/14.
szama masodfoku, az igyet jogerdsen lezard itéletének
meghozataldban szintén II.birdé a tanédcs elndkeként, III.bird eldadd
birdéként és IV.bird a tandcs tagjaként mikodott kdzre.

I. rendd terhelt &4lldspontja szerint az Alkotmanybirdésadg 21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozata alapjidn a Szombathelyi Torvényszék és a
Gyéri Itélétabla eljarédsa alaptdrvény-ellenes, ezért inditvanyozta,
hogy a Kuria a megtamadott elsé- és masodfokt hatdrozatot helyezze
hatdlyon kivil. Egyben inditvanyozta szabadlédbra helyezését, és ha
az szlkséges, vele szemben enyhébb kényszerintézkedés elrendelését.

A Legfébb Ugyészség BF.1372/2017. széamia - médositott tartalommal
fenntartott - &tiratédban a felllvizsgdlati inditvanyt nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdésdg 34/2013. (XI. 22.) AB

hatdrozatdban és 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatédban a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjdban szabadlyozott abszolut kizarasi okra
vonatkozé alkotmanyos kovetelményt a Be.-nek a 2017. aprilis 19.
napjatél a 2017. évi XXIX. torvénnyel tortént mdbdositadsa az
alkotmédnybirdésadgi  hatédrozatok  kozzétételének napjatdl rendeli



alkalmazni, ezért a hivatkozott - a birdésdg érdemi eljarasédbdl a
nyomozas soran eljart birdét kizadrd rendelkezések a jelen igyben nem
alkalmazhatdk, igy az eljart birbésagok abszolut eljarasi
szabdlysértést nem kovettek el.

Ezért inditvéanyozta, hogy a kiria a megtdmadott hatarozatokat
hatédlyukban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség inditvanyadra az I. rendd terhelt kirendelt
védsbje fogalmazott meg észrevételeket. Egyrészt valtozatlan
tartalommal fenntartotta a felilvizsgalati inditvanyt, mésrészt
hivatkozott arra, hogy a terhelt nem magyar anyanyelvd, kilfoldi
dallampolgér, akinek tajékoztatdsa az anyanyelv haszndlatanak
jogardl elmaradt, igy alléspontja szerint egyrészt sériil a Be. 9.
§-a szerinti alapelvi szintd rendelkezés, amely alapjan a
biintetfeljardsban mindenki anyanyelvét hasznadlhatja, mésrészt a
terhelt lényeges eljarédsi jogainak sérelmével beszerzett bizonyiték
a torvény 78. § (4) bekezdése értelmében nem haszndlhatd fel.

Ezért ez okbdél 1is a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését inditvanyozta.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdlasadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatarozatot a felilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt ok alapjan
birdlta felil; emellett wvizsgadlta a Be. 423. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetleges tovabbi eljdrasi szabdlysértéseket 1is,
ilyet azonban nem észlelt.

Figyelemmel arra, hogy az I. rendd terhelt véd&je kordbban mar
nyujtott be - a Kiaria 4&ltal elutasitott - felilvizsgalati
inditvanyt, a Karidnak elsédlegesen a Jelen feliilvizsgélati
inditvany befogadhatdésdga kérdésében kellett ddntenie.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden Jjogosult c¢sak egyszer
nytjthat be felllvizsgdlati inditvanyt, a torvényben meghatarozott
két kivétellel, amely a jelen lUgyben nem iranyadd. A koradbbi, az I.
rendd terheltre vonatkozé feliilvizsgédlati inditvéanyt a terhelt
védéje nyujtotta be, igy a terhelt a Be. 417. § (1) bekezdés II. b)
pontja alapjan - fliggetlenil, hogy érdekében mar volt
feliilvizsgdlati inditvadny - a sajat jogan is benytjthat egy ujabb
rendkivili jogorvoslati kérelmet. F&leg akként, hogy a korébbi,
érdekében benyujtott inditvanyt a Karia mint torvényben kizartat
elutasitotta, a Jjelen feliilvizsgélati inditvény azonban nem a
tényallds meg nem engedett tamadasa, hanem eljardsi szabdlysértésre
hivatkozik.



Az inditvany nem megalapozott.

Eloljédrdéban a Kuria leszodgezi: a Be. 423. § (2) Dbekezdésének elsé
mondata szerint a felilvizsgdlati inditvédnyt - a 41le6. § (1)
bekezdésének e) és f) pontjaban meghatdrozott esetek kivételével -
a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A felllvizsgdlati eljdradas soran is alapelv, hogy az eljarés
résztvevéitdl - igy a birdsadgtdl is - csak az kérhetd szamon, ami
az eljaras lefolytatasakor szamukra ismert eljardsi szabaly volt.
Ezt tédmasztja ald a Be. 605. § (2) bekezdése, amely szerint az e
torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé bintetdeljdrédsban az ezt

megeldézdben, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljaréasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e tdrvény masként szabalyozza
(EBH 2008.1757.). E rendelkezés pedig nem csak az 1998. évi XIX.

torvény hatdlyba lépésére vonatkozott, hanem 4altaldnos érvényld az
eljdrasi torvény barmilyen mdédositdsa esetén, ha ahhoz a jogalkotd
nem flz eltérd hatdlyba léptetd rendelkezést (BH 2009.238.).

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen akkor van helye felilvizsgédlatnak, ha a
birdésag hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy C) pontjaban, illetve IT-TV. pontjdnak valamelyikében
meghatidrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint az itélet hatédlyon
kiviil helyezésének van helye, ha az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart bird vett részt.

A  felilvizsgdlati inditvanyban is hivatkozott és a mésodfoku
birbésdg hatadrozatdnak meghozatala, wvalamint a felilvizsgalati
inditvany eldterjesztésekor hatalyban volt Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapjadn a birdsdg tovabbi eljarasdbdél ki van zarva az a
bird, aki az ilgyben nyomozasi birdként jart el.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdésdg a 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozataban megallapitotta, miszerint az Alkotmanybirdsdg ezen
hatdrozatdnak kihirdetését kovetden indult biuntetdeljarédsokban az
Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) Dbekezdésébdl fakadd alkotményos
kévetelmény, hogy a Be. (2017. aprilis 19. napjaig hatédlyos) 207. §
(6) Dbekezdése szerint eljdrd Dbird ugyanezen torvény 21. § (3)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden a birdsadg tovabbi eljirasibdl ki
van =zarva. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatédban pedig azt is

megallapitotta, miszerint az Alaptorvény XXVITII. Cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a bintetdélugy tovéabbi

elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaréds Dbarmely
kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozads soran birdként jart el.



Ennek indoka - az Alkotmanybirdésdg emlitett hatdrozatai szerint -
az, hogy a vademelést megeldzdben a birdnak abban a kérdésben 1is
allast kell foglalnia, miszerint a terhelt megalapozottan
gyanUsithatoé-e blncselekmény elkovetésével, és igy a
bizonyitékokrdl elbzetesen alléast foglal, tovabbéa olyan
bizonyitékokat is megismerhet, amit késébb nem haszndlnak fel az
eljadrdsban, emiatt pedig a partatlansdgat kétely ovezheti [21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozat 1indokoléds [41] bekezdés, 34/2013. (XI. 22.)
AB hatédrozat indokoléds [53] bekezdés]. Az Alkotmanybirdésadg altal
eléirt alkotmanyos kovetelmények alapjan tehdt a vademelést
kovetden nem csupan a nyomozasi bird [Be. 207. § (1) bekezdés],
hanem a Be. 2017. 4prilis 19. napjat megeld6zbdben hatdlyos 207. § (6)
bekezdése alapjan eljard torvényszéki egyesbird, valamint az
emlitettek hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasaban résztvevd
torvényszéki, illetve itélétédblai bird is kizadrt az eljarésbol.

Az Alkotmanybirdésdg az elséként emlitett Thatdrozatdban maga
hatdrozta meg, hogy az abban foglaltak a kihirdetését kovetden
indult iugyekben irdnyaddk; a masodikként emlitett hatdrozat azonban
hasonld rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor az emlitett
hatédrozatokban foglalt alkotmanyos kovetelmények hatdlyosulédsa és
érvényesiilése feldl mdr a Karia 1is tobb hatdrozatdban, és a
jogalkotd is &lléast foglalt.

Igy az egyes biintet&jogi targyu torvények médositdsdrdl szdld 2017.
évi XXIX. torvény 1. §-a 2017. 4prilis 19. napjatdl akként
moédositotta a Be. 21. § (3) Dbekezdés a) pontjdt, miszerint a
vademelést kovetbden a birdsdg tovabbi eljarasdbdl ki van zarva, aki
az Ugyben a vademelés eldétt nyomozasi birdként wvagy a nyomozasi
birdé hatédrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

Egytattal a hivatkozott mdédositd tdrvény 13. S-a az eljidrasi torvény
szbvegébe iktatta a Be. 606/B. §-a4t. E rendelkezés (1) bekezdése -
a) pontjdban a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkezésével
bsszhangban, b) és c¢) pontjdban pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatédrozat iddébeli hatédlyosulast kinyilvanitd rendelkezése hianyéaban
- meghatdrozza, miszerint az e tdrvénnyel mbédositott tartalmi Be.
21. § (3) bekezdés a) pontjat a torvényszéki egyesbird esetében a
2013. november 22. napjat, a nyomozadsi birdé hatdrozata elleni
fellebbezés elbiralasdban részt vevd torvényszéki bird, illetve a
torvényszéki egyesbird hatarozata elleni fellebbezés elbiralésaban
részt vevd 1itélétablai bird esetében pedig a 2016. november 30.
napjat kovetden indult blintetdeljaradsokban kell alkalmazni.

Ez vezethetd le az Alkotmanybirdsagrdédl szoéld 2011. évi CLI. torvény
(tovédbbiakban Abtv. rendelkezéseibdl is: az Alkotménybirdsag
hatdrozatdnak visszamendleges hatédlya <c¢sak akkor wvan, ha az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabadlyt semmisit meg, és egyuttal a



hatdrozatdban kifejezetten arrdél rendelkezik, hogy ez a felil nem
vizsgalt Dbirdéi  dontéseket is érinti, illetve elrendeli a
megsemmisitett Jjogszabdly alkalmazidsa alapjdn jogerds hatadrozattal
befejezett blntetdeljaradsok feliilvizsgadlatat. Miutdn a hivatkozott
alkotmédnybirdésadgi hatdrozat nem rendelkezett alaptdrvény-ellenes
jogszabadly megsemmisitésérdl, és erre figyelemmel pedig az Abtv.
45. § (3) bekezdésében és az (5) bekezdés I. fordulatadval rogzitett
ex nunc fd&szabdlytdl eltérbden nem 1is rendelkezhetett, tehat az
alkotmanybirdsagi hatdrozat kozzétételét megeldbzden jogerdére
emelkedett hatdrozattal befejezett blntetdeljaridsokat a doéntés nem
érintheti.

Ebb&61l (is) kovetkezbdben az alkotménybirdsdgi hatdrozat kozzétételét
megeldézbden hozott hatdrozatra az utdbb megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény - ha az Alkotmanybirdésdg hatarozatdban kifejezetten
masképp nem rendelkezett - nem vonatkoztathatd, kovetkezésképp
hatdlyon kivul helyezést sem alapozhat meg. Ellenkezd esetben az
azt az elvarast jelentené az eljard bird felé, hogy olyan kizarasi
okot Jjelentsen be, vagy kiiszob6ljoén ki, amirdl tudomésa nincs, és
nem is lehet.

Jelen lgyben is errdl van szd:

1. A Szombathelyi Térvényszék 2015. szeptember 14. napjdn meghozott
Bnyf.61/2015/3. szamu, az eldzetes letartdztatds megszliintetésére
irdanyuld véddi inditvanyt elbirdld nyomozidsi birdi hatarozat elleni
fellebbezést elbirdld végzésének meghozatalaban kozremikodott
I.biré, mint a fellebbviteli tandcs tagja. Az I.bird ezt kodvetden
eljart a Szombathelyi Toérvényszék 14.B.15/2015. szamu ugyében, a
tanadcs elnokeként & folytatta 1le a Dbizonyitadsi eljaréast, és
kozremikodott a 2016. november 3. napjan kihirdetett elsé foku
itélet meghozataldban.

Megdllapithaté tehdt, hogy az I.biré sem a nyomozadsi Dbird
hatédrozata elleni fellebbezés elintézése, sem az érdemi elsé foku
hatdrozat kihirdetése iddépontjdban nem volt kizarva az lgy tovabbi
elintézésébdl, mivel az Alkotmanybirbdsdg azon hatdrozata, amely ezt
a szituacidt alaptdérvény-ellenesnek itélte, és alkotményos
kovetelményként eldirta, hogy a nyomozads soran - akar méasodfokon -
eljart bird a tovébbiakban az 1igy érdemi intézésében ne vegyen
részt, még nem volt kdzzétéve.

2. A Gyéri Itélétadbla a 2016. Jjanudr 13. napjan meghozott
Bpkf.411/2015/3. szamua, az I. rendd terhelt elézetes
letartdztatidsat fenntartd végzésének meghozataldban a II.bird a
tandcs elndkeként, és a III.bird a tandcs tagjaként mikdédott kdzre.
A Gyéri ftélstabla  2017. februar 15. napjan  meghozott
Bpkf.28/2017/3. szamu, az elbzetes letartdztatdst tovabbra is
fenntartdé végzésének meghozataldban a II.birdé a tandcs elndkeként,



a IITI.bird eldadd birdként és a IV.bird a tandcs tagjaként mikoddott
kozre.

A Gyéri Itélétabla 2017. aprilis 13. napjén meghozott Bf.8/2017/14.
szama masodfoku, az igyet Jjogerdsen lezard itéletének
meghozataldban szintén a II.birdé a tanédcs elndkeként, a III.biréd
elbadd birdként és a IV.bird a tandcs tagjaként mikodott kdzre.

Az Alkotmadnybirdésédg sem a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatédban, sem
a 21/2016. (XTI. 30.) AB hatédrozatdban nem 4llapitotta meg
alkotményos kovetelményként, hogy az Ugy érdemi mésodfoku (vagy
harmadfokt) feliilbirdlata sordn ne jarjon el az a bird, aki az lgy
birbésadgi szakaszdban a Be. 132. § (1) bekezdés b) pontjdban wvagy
(2) bekezdése szerinti eljarédsban amikor a vadirat benylajtéasat
kovetden elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatds és héazi
Srizet [138. § (3) Dbekezdés] indokoltsdganak feliilvizsgdlatéara
irdanyuld eljarésban részt vesz.

Ez egyébként sem lenne kivitelezhetd, mivel sok esetben az gy
birbsagra érkezését kovetden egy éven belll az elsd foku eljéaras
befejezbédik és masodfokon folytatddik, tehdt ilyen esetekben az egy
éves fellilvizsgadlatot maga a masodfokt eljarast folytatd tanécs
végzi el.

Ezért a Gydéri Itélétablat érinté inditvanyi résznek sincs toérvényi
alapja.

Az irdsban eldéterjesztett véddéi észrevétel anyanyelv-hasznédlat
jogaval kapcsolatos kifogasaival kapcsolatban a Karia a
kovetkezdkre utal, amint azt mdr a korabbi, feltlvizsgéalati
inditvanyt elutasitd hatdrozatdban is kifejtette:

A fellulvizsgédlat olyan rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. S§-4d4nak (1) Dbekezdésében tételesen meghatdrozott okok
alapjan van lehetdség, ezen beliil az a) és b) pont alapjan bintetd
anyagi Jjogi szabdlysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) wvagy <c¢c) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljaréasi szabalysértések esetén. A
felllvizsgdlati okok tdrvényi kdre nem bévithetd.

A Be. 9. § (1) és (2) bekezdésének, ebbdl kovetkezbden pedig a 78. §
(4) bekezdésének megsértése miatt a felilvizsgalat a torvényben
kizart. Ezen eljarédsi szabalyok a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjadban felsorolt felllvizsgdlati okok ko&zdott nem szerepelnek,
ezért azok, még az eljarasi szabalysértés tényleges megtdrténte
esetén sem témadhatdék felilvizsgadlattal. Természetesen més a
helyzet a rendes Jjogorvoslati eljéarasban, ahol az anyanyelv
haszndlatdnak Jjoga, 1lletve a leforditédsi koételezettség hatdsagok
részérdl torténéd elmulasztédsa alapot adhat a Be. 375. § (1)



bekezdése szerinti relativ eljidrédsi szabdlysértés és kovetkezményei
megallapitéaséara, de a felilvizsgalatban ezek az eljaréasi
szabdlysértések nem érvényesithetdk.

Mindezek alapjdn a Karia a felilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. S-a alapjéan
hatdlyukban fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljaréasban felmeriilt blnigyi koltséget a Be. 339.

§ (2) bekezdése és 429. § (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan
az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldbadd
biré, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné birdsagi tisztviseld



