KURIA

Bfv.I.1381/2017/6.sz&m

A Kuria Budapesten, a 2018. év februdr hdé 19. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csédbilncselekmény bilntette és mas blincselekmény miatt folyamatban
volt bintetdéligyben a ITI.Kft. jogl személy - jogi képviseldje Utjan
- elbterjesztett felilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhézi
Jarasbirésdg 16.B.267/2014/69. szamu és a Nyiregyhdzi TOrvényszék
2.Bf.441/2016/3. szama itéletét a II.Kft. jogi személyre vonatkozd
részében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhédzi Jarésbirdésdg a 2016. februdr 8. napjan kihirdetett
16.B.267/2014/69. szami 1itéletével Dbilndésnek mondta ki I. rendd
terheltet tarstettesként elkovetett csdéddblncselekmény blUntettében
[1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2)
bekezdés], blnsegédként elkdovetett kozokirat-hamisitds blntettében
[1978. évi 1IV. +torvény 274. § (1) Dbekezdés <c) pont]. Ezért
halmazati biintetésiil egy év nyolc hénap - végrehajtédsédban harom év
prébaidbére felfiggesztett - Dbortdnblintetésre itélte, 0Ot évre
eltiltotta a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi tisztség
betdltésétdl; I. rendd terheltet eqgy rendbeli sikkasztés
blintettének [1978. évi 1IV. toérvény 317. § (1) Dbekezdés, (5)
bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette.

A bejelentett fellebbezések folytadn eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
a 2017. mércius 3. napjan kelt 2.Bf.441/2016/3. szamu itéletével a
jarédsbirbésag itéletét részben megvaltoztatta, I. rendd terhelt
cselekményeit tarstettesként elkovetett csédblincselekmény
bintetteként [Btk. 404. § (1) bekezdés a) és Db) pontja, (2)
bekezdés a) pont], tovabbad Dbilinsegédként elkovetett kozokirat-



hamisitds Dblntetteként [Btk. 342. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjal
minésitette. Az I. rendld terhelttel szemben a jarasbirdsadg altal
kiszabott szabadsagvesztést két évre, a végrehajtas
felfiiggesztésének prdébaidejét négy évre felemelte.

A Nyiregyhazi Torvényszék az Ugyész inditvanyara a II.Kft.-vel,
mint Jjogi személlyel szemben intézkedésként a 2001. évi CIV.
torvény (Jszbt.) 2. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan 6.000.000
forint pénzbirsagot is kiszabott. Egyebekben a Nyiregyhazi
Jarasbirbdsdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds uUgydontd hatarozatok ellen a II.Kft. Jjogi képviseldje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés Db) pontjdban irt okbdl a Jogi személlyel szemben
alkalmazhatdé Dbintetéjogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV.
torvény (tovabbiakban Jszbt.) 24. § (3) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozd6d alléaspontja szerint a Jjogili személlyel szemben
inditvanyozott pénzbirsidg intézkedés alkalmazadsat az {gyészi
inditvany a sikkasztds blntettéhez kotdtte, azonban e blincselekmény
miatt emelt vad aldl a birdsag az I. rendd terheltet felmentette;
emellett az I. rendd terhelt &altal, mint a I.Kft. lgyvezetdje altal
elkovetett csédblincselekmény semmilyen 6sszefiiggésben nem
kapcsolddik a IT.Kft.-hez, mint djonnan létrehozott jogi
személyhez. Ahhoz, hogy a Jszbt. 2. § (1) bekezdése szerint az
igyvezetd altal elkdvetett bilncselekmény kapcsdn a jogi személy is
szankcionadlhatdé legyen, az szikséges, hogy a vezetd tisztségviseld
az adott  jogi személy tevékenységi kérében  kovesse el a
blGncselekményt, amelyb6l a Jjogi személynek wvagy vagyoni eldénye
keletkezik, wvagy az Ugyvezetd cselekménye ilyen vagyoni elény
szerzését célozza.

Jelen Ugyben azonban az I. rendd terhelt cselekvéségét, melyért
jogerésen elitélték, a I.Kft. {gyvezetédjeként fejtette ki, a
csbédblincselekményt e gazdasagi tarsasag lgyvezetdjeként kovette el.
A hitelezdéi igények meghitsuléasat célzd vagyonelvonds nem hozhatd
b0sszefliggésbe az Gjonnan alapitott céggel, ezen Dbintetendd
tevékenység kivil maradt a II.Kft. tevékenységi korén, ekként az
Gjonnan alapitott gazdasadgi tarsasdg nem tehetd feleldssé az
igyvezetd altal mas cég tevékenységi koérében elkovetett
blincselekményért, mivel a jogszabaly erre nem ad torvényi
lehetdéséget.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1)
bekezdése alapjan a Nyiregyhazi ToOrvényszék, mint masodfokl birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a Jszbt. 24. § (5) bekezdése szerint a
jogszabadlynak megfeleld hatdrozatot hozzon, ekként kérte a II.Kft.
mint 6nalléd jogi személlyel szemben torténd intézkedés
alkalmazdsédnak melldézését. Egyuttal a Jjogi személlyel szemben



kiszabott pénzbirséag végrehajtéasanak felfiiggesztése irant
terjesztett eld kérelmet.

A Legfdébb Ugyészség &llédspontja szerint a felilvizsgdlati inditvany
alaptalan. A torvényszék ugyan helytelenltil tintette fel a Jjogi
személlyel szembeni intézkedés alapjat képezd Jjogszabalyhelyet,
mivel a II.Kft.-vel szembeni intézkedés alkalmazdsdnak nem a Jszbt.
2. § (1) Dbekezdés a) pontjadban, hanem a 2. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott feltételei wvoltak megallapithatdk, a Jogcim téves
megadllapitédsa azonban nem teszi tdrvénysértédvé a jogi személlyel
szemben alkalmazott intézkedést. Ezért a pénzbirsdg alkalmazisénak
a Jszbt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helye volt. Mindezekre

figyelemmel - mivel a pénzbirsdg Osszege a Jszbt. 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott keretek koézott maradt, az
torvénysértédnek nem mindsiil - a Nyiregyhazi Jarasbirdésdg és a

Nyiregyhédzi Torvényszék itéletének hatdlyban tartédsat inditvéanyozta
(BF.283/2017/1.).

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint téves mindsités vagy
mas anyagi Jjogi szabdlysértés miatt feliilvizsgédlatnak akkor wvan
helye, ha emiatt torvénysértd bliintetés kiszabaséara vagy
torvénysértd intézkedés alkalmazadsara keriilt sor.

A Jszbt. 24. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak az itélet a
jogl személyre vonatkozdé rendelkezése ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjédban meghatdrozott eseteken kivil akkor wvan helye,
ha a Jjogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazéaséara, vagy
annak mellézésére a blintetd anyagi jog, vagy e tdrvény szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A Jszbt. 24. § (3) bekezdése alapjén a
jogi személy képviseldje hat hdénapon Dbeliil terjeszthet eld
feliilvizsgadlati inditvanyt az itéletnek kizardlag a jogi személyre
vonatkozd rendelkezése ellen.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Jszbt. 24. § (1) bekezdése
és (3) bekezdése alapjan, a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak
megfeleldben a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel Dbiradlta feliil; emellett tekintettel wvolt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivill helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabdlysértésekre is.

A mésodfoku birdsdg altal a Be. 351. § (2) bekezdése szerint az
iratok tartalma alapjan kiegészitett, iradnyadd tényallads lényege a
kovetkezb:

I. rendd terhelt 2006. Jjanudr 16. napjatdl kezdddbéen tagja és
6n&dlldé képviseletre jogosult képviseldje, mig a II. rendd terhelt



tagja wvolt a ... Megyeili Birdésdg, mint cégbirdésdg 4altal
cégjegyzékszamon Dbejegyzett, 2006. februadr 22. napjatél 2010.
augusztus 17. napjaig ... szam alatti székhelyl Kft-nek.

Az TI.Kft.-nek 2011. juGlius hoénapig 13.518.260 forint vallalkozéasi
dij tartozédsa keletkezett ... cégjegyzékszam alatt Dbejegyzett
IIT.Kft. felé.

I. rendl és hazastédrsa, a II. rendld terheltek annak érdekében, hogy
a jelentdés tartozastdl szabaduljanak, elhatdroztadk, hogy a Kft.-ben
1évd lizletrészeiket értékesitik. Az I. rendd és II. rendld terheltek
a IITI.Kft.-vel szemben fenndlld, &ltaluk is elismert tartozast nem
kivantdk megfizetni, ezért a gazdaséagi tdrsaséagot szinleg
értékesitették a III. rendld terheltnek; igyekeztek az I.Kft.
felszadmolasédnak elrendeléséig az 0Osszes vagyont a gazdasagi
tdrsasagbdél kivonni azért, hogy a hitelezdéi igények kielégitésére
fedezet ne alljon rendelkezésre.

Az I.Kft. 2011. februdr 15. napjan 77.622.387 forint Osszegl térgyi
eszkdzzel és 39.227.356 forint pénzeszkdzzel rendelkezett.

2011. szeptember 7. napjan az I.Kft.-ben 1évé lzletrésziiket az I.
rendd terhelt 2.500.000 forint, a II. rendd terhelt 500.000 forint
névértéken értékesitette a III. rendd terheltnek.

A III. rendl terheltnek nem allt szandékédban a Kft.-t mikddtetni, a
Kft. lzletrészének megvasarlasaval kapcsolatos iratokat
szivességbél irta ald. A cégeladds utédn a Kft. gazdasagi
tevékenységet nem végzett, az Ugyvezetédn kivil mas Dbejelentett
munkavallaldéja nem volt. A Kft. lUzletrészének értékesitésére azért
kertilt sor, hogy az I. és II. rendl terheltek a tartozadssal terhelt
cégtdl szabaduljanak.

2012. februar 27. napjdn a III. rendd terhelt a Kft.-ben 1évd
Uzletrészét névértéken 3.000.000 forintért értékesitette a 1IV.
rendd terhelt részére.

A IV. rendld terheltnek nem &4llt szandékédban a Kft.-t mdkdédtetni, a
Kft. lzletrészének megvasarlasaval kapcsolatos iratokat c¢sak
aldirta, a Kft. lzletrészének értékesitésére azért kerilt sor, hogy
a III. rendd terhelt a cégtdél szabaduljon.

A Kft. gazdasagi  tevékenységet nem folytatott, bejelentett
munkavallaldéja nem volt, az utolsd munkavallald 2011. oktdber 10.
napjan kijelentésre keriilt. A gazdasadgi téarsasag az Uj székhelyén
soha nem mikodott, ott nem volt fellelhetd.

A cégnyilvantartas adataiban torténd valtozads kozzétételére 2012.
majus 10. napjan keriilt sor.



A Nyiregyhdzi Torvényszék 2012. februar 24. napjan kelt

végzésével megallapitotta az I.Kft. fizetésképtelenségét és
felszadmolédsat rendelte el. A fellebbezés folytdn eljart Debreceni
ftélstabla 2012. jtnius 4. napjan kelt ... szami végzésével az
elséfoktt Dbirdsdg végzését helybenhagyta. A felszdmolas kezdd

idépontja 2012. janius 20. napja.

A felszaédmolédsi eljarédsban hitelezdi igényt Jjelentett be a
2.hitelezd 1.733.124 forint, III.Kft. 13.753.853 forint, 3.hitelezéd
1.354.623 forint, I.Zrt. 3.161.688 forint, I.hitelezdé 572.165
forint, 4.hitelezd 96.498 forint, minddsszesen: 20.671.941 forint
Osszegben.

A felszdmoldbiztos a III. kdzbensd mérleget 2015. junius 19. napjéan
készitette el. A felszamoldnak eszkdzok nem keriiltek atadésra, a
felszamolédsi eljards soran 1.016.385 forint kovetelést sikerilt
behajtani. 2015. Jjunius 19. napjaig a hitelezéi igényekben annyi
valtozas tortént, hogy az I.Zrt. kovetelését engedményezte a
ITI.Zrt. részére, az I.hitelezd hitelezdi igénye 3.445.110 forintra,
az Osszes hitelezdi igény 23.572.486 forintra mddosult.

I. rendd terhelt 2011. Jjulius 6. napjan 5.000.000 forint értéku
torzstdkével megalapitotta és a ... Megyei Birdsag
cégjegyzékszdmon bejegyezte a ... székhellyel és ... szam alatti
fidkteleppel a II.Kft.-t, melynek egyszemélyes tagja és Ugyvezetdje
az I. rendd terhelt 1lett. A gazdasdgi tarsasag fdétevékenysége
talajmintavétel, prdébafurads volt.

A I.Kft.-bé1 wvald wvagyonkimentés érdekében az I. rendld terhelt
utasitotta a III. rendd és a IV. rendd terhelteket, hogy a
tartozasokkal rendelkezé I.Kft. térgyi eszkdzeit adjak &t az 1I.
rendli terhelt 4altal e célbdl alapitott II.Kft.-nek.

A szinlelt izletek sordn arbevétele nem keletkezett a I.Kft.-nek,

az értékesitett tadrgyi eszkdzok ellenértéke nem kertilt
megfizetésre, I. rendd terhelt a II.Kft.-ben azonban Osszesen
10.418.000 forint Osszeget kdnyveltetett be az ... sorszamu kiadasi

pénztarbizonylatok alapjdn ezen eszkdzdk Dbeszerzéskori Dbruttd
értékeként azért, hogy azt a latszatot keltse, hogy az eszkdzdk
kifizetésre keriiltek.

I. rendli, és II. rendd terheltek 2011. szeptember 8. napjatdl 2012.
janudr 4. napjdig tobb részletben vettek ki készpénzt is az I.Kft.
bankszamléajarél, mely magatartasukkal a tarsasag
fizetésképtelenségét idézték eld és a hitelezdéi igények
kielégitését teljes mértékben meghitsitotték.

A Dblincselekmény elkdvetése révén a II.Kft. az TI.Kft. terhére



6sszesen 14.768.000 forint vagyoni értékkel gazdagodott.

A Karia a felilvizsgalati inditvanynak a jogi személlyel szembeni
intézkedést sérelmezd, az intézkedés torvénysértd voltdra hivatkozd
érvelését nem taldlta alaposnak az aldbbiak miatt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljédrédsban a
jogerds Ugydontd hatdrozatban megdllapitott tényallads az irényadd
és a felilvizsgédlati inditvanyban ez a tényallds nem tamadhatd.

Erre figyelemmel a Kuria a megédllapitott ténydlladshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgélat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megdllapitott tényadllads alapjan birdlhatdék el. EbbdSl
kovetkezben a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés 1levonadsédra, Dbizonyitédsra, illetve ilyen célbdl az
itélet hatédlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

Az dirdnyadd tényadllas értelmében a II.Kft. a I.Kft. tulajdonat
képezé targyi eszkodzdket ellenérték nélkiil szerezte meg. Bird
Mihdly I. rendl terhelt a I.Kft. fizetésképtelenségét azzal idézte
eld, hogy a I.Kft. vagyonat a II.Kft. javdra vonta el, és ezzel a
csédblincselekmény bintettét a I.Kft. tevékenységi korében kovette
el.

A  cégnyilvéntartds adatai szerint a II.Kft. tagja és vezetd
tisztségviseldje 1is a wvagyon elvonasat kovetden Bird Mihadly I.
rendd terhelt volt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének Jjogi indokolasa rogziti, hogy
a jogl személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa a Jszbt. 2. § (1)
bekezdés a) pontjédn alapul, miszerint e tdrvényben meghatdrozott
intézkedések szandékos blncselekmény elkovetése esetén
alkalmazhatdék, ha a blncselekmény elkdvetése a jogi személy javéara
elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blncselekményt a
jogli személy felhaszndlasaval kovették el és a Dblncselekményt a
jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre
feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje,
cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsadgdnak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogil személy tevékenységi kdrében kovette el.

A feltlvizsgdlati inditvany kifejtette, hogy a Jjogi személlyel
szemben inditvanyozott pénzbirsadg intézkedés alkalmazasat az
igyészség a sikkasztds blntettéhez kotdotte, mivel a Jszbt. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csak ekként nyilt Jjogi lehetéség
intézkedés alkalmazasara a II.Kft.-vel szemben. Mivel a sikkasztéas
blintettében felmentd rendelkezés sziiletett, a II.Kft.



vonatkozédsdban bedlld wvagyoni eldny fiiggetlen I. rendd terhelt
altal az I.Kft. lUgyvezetdjeként elkdvetett csbd&dblncselekménytdl.

Az irdnyadd tényallas alapjan azonban - mint ahogy arra a Legfdébb
Ugyészség 1is helyesen hivatkozott - kétségkivil megallapithaté,
hogy az I. rendd terhelt az I.Kft. vezetd tisztségviseldjeként e
Kft. wvagyondt a tényallasban 1irt vagyontargyakat érintden az

tjonnan alapitott II.Kft. Javdra szandékosan elvonta. A I.Kft.
fizetésképtelenségét éppen ezzel a magatartasaval idézte eld, a
csédblincselekmény blintettében biintet&jogi felel&ssége ezen
magatartds folytadn volt megédllapithatdé. Az I. rendd terhelt az
dltala képviselt cég vagyonadt egy Ujonnan, szintén 4ltala képviselt
cégbe torténd vagyondtmentéssel csokkentette, mely a II.Kft.
oldalan vagyongyarapoddst eredményezett.

A Nyiregyhdzi Torvényszék hatdrozatdnak indokolasdban az intézkedés
alkalmazasanak alapjat helyteleniil a 2. § (1) bekezdés a) pontjiban
jeldlte meg, mert a blncselekményt az I. rendld terhelt nem az
intézkedéssel érintett Jjogi személy tevékenységi korében, hanem az
I.Kft. képviseldjeként, e tarsasdg tevékenysége soran valdsitotta
meg.

A Jszbt. 2. § (2) bekezdése szerint a Jjogl személlyel szembeni
intézkedések alkalmazhatdédk akkor 1is, ha a blncselekmény a jogi
személy javara eldény szerzését eredményezte, vagy a blncselekményt
a Jjogli személy felhasznalasaval kovették el, és a Jjogli személy
vezetd tisztségviseldje, wvagy a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztségviseldije, cégvezetdje, valamint
feliigyeldébizottsadgadnak tagja a blncselekmény elkovetésérdl tudott.

Kétségtelen tény az, hogy az I. rendld terhelt &ltal elkovetett
blincselekmény a jogi személy javara eldény szerzését célozta és azt
is eredményezte. Mint ahogy az iranyadd tényallads alapjdn az 1is
nyilvanvald, hogy mindkét jogi személy vezetd tisztségviseldjeként
a cégnyilvéntartasba Dbejegyzett I. rendd terhelt a cselekmény
elkovetésérdl tudott, hiszen a blncselekményt szandékosan, mégpedig
- a hitelezdék kielégitésének meghitsitdsa végett, vagyondtmentési

célzattal - egyenes szandékkal kovette el. Emellett nem bir
jelentdséggel az sem, hogy a Jjogi személy felelbdsségre vonasat
célzé inditvanyat az {igyész a csédblincselekmény, vagy - a
felmentést tamadva - a sikkasztads Dblntettében vald blndsség

megallapitasa mellett kérte.

Az Ugyész az elséfokl birdsag 1itéletével szemben az I. rendd
terhelt terhére Dbejelentett fellebbezés mellett a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazadsa érdekében 1is jogorvoslattal élt,
igy a masodfokd birdésdg rendelkezése, a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazdsa a Be. 354. § -a szerinti stlyositédsi tilalom
kovetelményét sem sértette.



A Karia &llaspontja szerint a Legfdbb Ugyészség atiratdban foglalt
inditvany sem sérti a sulyositédsi tilalmat, szemben az inditvanyozd
észrevételében foglaltakkal.

A felllvizsgédlat kOrében ugyanis a Karia nem valtoztatta meg a jogi
személy terhére a megtdmadott hatarozatokat, pusztdn arra a
megéllapitasra szoritkozott - egyetértve a Legfébb Ugyészséggel -,
hogy a pénzbirsdg alkalmazidsidra torvényesen, de nem a megfeleld
torvényi feltétel felhivédsaval kerilt sor.

A sulyositédsi tilalom megsértése ugyanis kizardlag az érintett
hatréanyara, erre irdnyuld fellebbezés hianyéban meghozott,
megvaltoztatd dontés esetén 4&llapithatdé meg. A jogi személlyel
szemben  tdérvényesen alkalmazott intézkedés vonatkozasaban a
feltétel Jjogcimére vonatkozd eltérd Jogi allaspont kifejtése nem
valdésitja meg az inditvanyozd altal megjeldlt eljarasi
szabdlysértést.

A Jszbt. 6. § (1) Dbekezdése alapjadn a Jjogi személlyel szemben
kiszabhatd pénzbirsdg legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért
vagy elérni kivant wvagyoni elény értékének a haromszorosa, de
legalabb otszéazezer forint.

A pénzbirsadg Osszegének meghatdrozédsa ezért torvényesen tortént,
hiszen a blncselekmény a II.Kft. Jjavara 14.768.000 forint értékd
vagyon megszerzését eredményezte. Mindezek alapjidn megallapithaté,
hogy a Jjogi személlyel szemben kiszabott 6.000.000 forint 0Osszegl
pénzbirsdg nem haladja meg a Dblncselekmény elkovetésével elért
elébny értékének haromszorosat.

Ekként a jogi személlyel szemben a Jszbt. 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti pénzbirsag alkalmazasa indokolt és tdrvényes volt.

A Karia olyan egyéb eljarédsi szabdlysértést nem észlelt, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles
és amelyre az inditvanyozdék nem hivatkoztak.

Ezért a kifejtettekre tekintettel a feltlvizsgdlati inditvanynak
nem adott helyt és a megtédmadott hatarozatokat a II.Kft. Jjogi
személy tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utdébbi esetben a Kuaria a felilvizsgalati inditvany elutasitasara
vonatkozd hatdrozat hozatalat is melldézheti.



Budapest, 2018. februar 19.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



