KURIA

Bfv.I.945/2017/15.sz4m

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjanuadar hdé 23. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adbcsaléds blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendld terhelt védéje, wvalamint a III. rendd
terhelt és a 1IV. rendd terhelt véddje altal eldbdterjesztett
feltilvizsgédlati inditvényokat elbirdlva a Szolnoki ToOrvényszék
3.B.153/2013/127. szamu és a Szegedi Itélétabla Bf.II.590/2016/7.
szama itéletét IT. rendd terheltre vonatkozd részében
megvaltoztatja,

1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. S§S-aba 1Utkozd,
folytatbélagosan elkovetett maganokirat-hamisités vétsége
tekintetében az elsbé6- és masodfoku itéletet hatdlyon kivil helyezi
és a biuntetdeljdradst megszinteti.

Egyebekben a II. rendd, III. rendd és 1IV. rendd terheltekre
vonatkozd részében a megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban
fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék a 2016. médrcius 30. napjan kihirdetett
3.B.153/2013/127. szamu itéletével a II. rendd terheltet blndsnek
mondta ki folytatdélagosan elkovetett addcsalds Dblntettében [1978.
évi IV. torvény 310. S (1), (4) bekezdés], 2 rendbeli
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett addcsalds blntettében
[1978. évi IV. torvény 310. & (1), (4) bekezdés], folytatdlagosan
elkovetett magdnokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi IV. torvény



276. §) és 2 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).
Ezért halmazati bintetésil ot év  bortdnbliintetésre, ot év
koziigyektdl eltiltidsra és Ot év gazdasadgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte.

III. rendd terheltet blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
adécsaléds Dblntettében [1978. évi 1IV. toérvény 310. § (1), (4)
bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addbcsalés
blintettében [1978. évi 1IV. toérvény 310. § (1), (4) Dbekezdés],
folytatblagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978.
évi IV. torvény 276. §), Dblnsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).
Ezért halmazati blintetésiil négy év négy hdénap bodrtdnblintetésre, Ot
év kozlugyektdl eltiltadsra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltisra itélte.

IV. rendl terheltet blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
adécsaléds blntettében [1978. évi 1IV. toérvény 310. § (1), (4)
bekezdés], folytatdélagosan elkovetett magadnokirat-hamisitéas
vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért halmazati
bliintetésiil két év  hdrom hoénap Dbortodnbiintetésre, hdrom év
kozigyektdl eltiltadsra és harom év gazdasadgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltésra itélte.

Rendelkezett a blGnjelekrdl, valamint a blnligyi koéltségrdl.

Az ellentétes iradnya fellebbezések folytadn eljdrva a Szegedi
Itélstabla a 2017. janudr 26. napjan meghozott Bf.II.590/2016/7.
szamiu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a II. rendd
terhelt bortdnbintetését hat évre, a ITI. rendd terhelt
bortonblintetését o6t év két hdénapra sulyositotta, emellett a II.
rendli terheltet 600.000 forint pénzmellékbintetésre is itélte,
rendelkezett a pénzmellékbiintetés Aatvaltoztatédsardl, valamint a
vagyonelkobzasrdl és a blnigyi kdltség viselésérdl.

A Jjogerds ligydoéntd hatdrozatok ellen a II. rendld terhelt véddje
terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdésének a), Db) és c) pontjdban irt okbdl. Az inditvanyozd
szerint a II. rendd terhelt az addécsalds torvényi tényallasi
elemeit nem valdsitotta meg, mivel az irdnyadd tényallads szerint is
a gazdasdgi tarsasag konyveldje wvolt az, aki az addbevallédst

benytjtotta. Allaspontija szerint a maganokirat-hamisités az
adébcsaléds sziikségszerd eszkdzcselekménye, emellett a maganokirat-
hamisitds vétsége tekintetében a blintethetdéség elévilt. Az

inditvanyoz6 szerint a vadd a II. rendd terhelt tekintetében nem
volt tdérvényes, mivel nem tartalmazta, hogy mely szamlak
lekdnyveltetésével, mikor, hol és hogyan nyajtott segitséget,
illetve az a tény sem szerepel a vadiratban, hogy a II. rendd



terhelt jelentds tényre vonatkozdan valdtlan tartalmi nyilatkozatot
tett. Hivatkozott arra is, hogy a birdésagok indokolasi
kotelezettségliiknek nem tettek eleget, ezért az itéletek
feltilbirdlatra alkalmatlanok, tovadbba &lléspontja szerint a II.
rendl terheltre vonatkozdan a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan nem
az elkovetéskor hatédlyos 1978. évi IV. torvény, hanem a -
feltételes szabadsagra vonatkozdé kedvezdébb rendelkezés okadn - az
elbirdlaskor hatadlyos 2012. évi C. torvény alkalmazidsa lett volna
indokolt.

A TIII. rendld terhelt Ugyszintén felilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban
foglalt okokbol.

Az inditvanyozd szerint a III. rendd terhelt terhére rétt
maganokirat-hamisitds vétségének bilintethetésége eléviilt, emellett
dallaspontja szerint a III. rendld terhelt igyvezetdi tisztségének
megszlinése utadn az a tény, hogy az & elektronikus kdédjaval
nyGjtottidk be az addbevallédsokat, nem alapozhatja meg feleldsségét.
Az addbbevallasokat a tarsasag koényveldje nyljtotta be, mely
adébevalldsra rahatadssal nem volt. Igy cselekménye gondatlan,
felmentésének lett volna helye. Az inditvany szerint a birdsédgok
indokolési kotelezettségliknek oly mértékben nem tettek eleget, hogy
az itéletek felilbirdlatra alkalmatlanok. Az inditvany részletesen
elemezte a bizonyitékokat, elsbdsorban a tantvallomasokat, azokat
Osszevetette a III. rendd terhelt védekezésével. Az inditvanyozd
kifejtette, hogy a III. rendd terhelttel szemben kiszabott blntetés
elttlzottan sulyos, a belsé aranyossadg kovetelményének sem felel
meg.

A IV. rendl terhelt védd&je felillvizsgalati inditvanyadban a Be. 416.
§ (1) bekezdésének a) és c) pontjadra alapitottan hivatkozott arra,
hogy a maganokirat-hamisitas az adbébcsalés szlkségszerl
eszkdzcselekménye, a vad a IV. rendld terhelt esetében nem volt
térvényes, mivel az a IV. rendd terhelt tekintetében célzatos
magatartdst nem rogzitett. Sérelmezte, hogy a bizonyitékok puszta
felsoroldsan tulmenden a vadirat nem tartalmazott adatot arra, hogy
mely bizonyiték mely cselekmény vagy részcselekmény Dbizonyitéséara
szolgal. Az inditvanyozd allaspontja szerint a IV. rendd terhelt az
adbécsaléds torvényi tényallasi elemeit nem valdsitotta meg, mivel az
irdnyaddé tényadlléds szerint a gazdasagi tarsasag kényveldje volt az,
aki a 1IV. rendld terhelt elektronikus kdédjaval az addbevallédst
benytjtotta.

A Legfébb Ugyészség a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendd
terheltek érdekében eldéterjesztett fellilvizsgdlati inditvényt TII.
rendld terhelt kapcsan részben alaposnak, egyebekben - tovabba III.
rendd, valamint IV. rendd terheltekre vonatkozbéan - részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak talédlta.



Arra tett inditvanyt, hogy a Karia II. rendd terhelt véddje &ltal
elbdterjesztett felllvizsgalati inditvanynak részben adjon helyt,
mind az elsé-, mind a mésodfoku birbdsadg itéletét II. rendd terhelt
tekintetében valtoztassa meg és 1 rendbeli, az 1978. évi 1IV.
torvény 276. §-4dba 1utkozd, folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitéas vétsége tekintetében az eljaréast szlintesse meq,
egyebekben pedig, valamint a III. rendd és a IV. rendd terheltek
tekintetében is az itéleteket hatalyaban tartsa fenn
(BF.948/2017/1., 2., 3.).

A Legfdébb Ugyészség inditvanyédra a II. és IV. rendd terhelt véddje
és a III. rendd terhelt észrevételt terjesztettek eld, melyben a
IT. és IV. rendd terheltek véddéje, valamint a III. rendd terhelt a
fellilvizsgdlati inditvanyat valtozatlan tartalommal tovabbra is
fenntartotta.

IT. rendd  terheltnek a terhére megallapitott 1 rendbeli,
folytatbélagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétsége eléviilése
tdrgyaban eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanya alapos, mig az
egyéb okokra vonatkozdan eldéterjesztett feliilvizsgadlati inditvany
alaptalan.

ITI. rendd terhelt felltlvizsgdlati inditvanya részben kizart,
részben alaptalan, IV. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgédlati inditvany alaptalan.

A Karia a feliulvizsgédlati inditvanyokat a Be. 423. S (4)
bekezdésben irtaknak megfelelben a feliilvizsgadlati inditvéanyok
okanak és céljanak figyelembe vételével - a kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden tartalma alapjan - Dbiralta felil.
Emellett tekintettel wvolt ugyanezen toérvényhely (5) Dbekezdése
alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt - és az
inditvanyozdék altal nem hivatkozott - feltétlen hatédlyon kivil
helyezést eredményezd esetleges eljaradsi szabidlysértésekre is.

Az inditvanyozdk szerint a felilvizsgdlatot megalapozd eljarasi
szabidlysértések a kovetkezdbk:

IT. rendd terhelt véddje, III. rendld terhelt véddje, tovabba IV.
rendd terhelt védd&éje 4altal benyUjtott fellilvizsgédlati inditvany
tartalma szerint a vad a terheltek esetében nem volt tdorvényes,
mivel a terheltek tekintetében nem tartalmazta, hogy mely szamlik
lekdnyvelésével mikor, hol, hogyan nyujtottak segitséget, tovabba
olyan tényt sem tartalmaz a vadirat, mely szerint a II. rendd
terhelt jelentds tényre vonatkozdan valdtlan tartalmi nyilatkozatot
tett volna. A IV. rendd terhelt véd&dje arra is hivatkozott, hogy a
IV. rendd terhelt tekintetében tevdleges és célzatos magatartast a
vad nem rogzitett. E korben wvalamennyi inditvanyozd sérelmezte,
hogy a bizonyitékok puszta felsoroldsédn tulmenden a vadirat nem



tartalmazott adatot arra, hogy mely bizonyiték, mely cselekmény
vagy részcselekmény bizonyitasadra szolgal.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdésdghoz intézett beadvanydban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Dbintetd tdrvénybe 11Utkézdé cselekménye miatt a
birbésadgi eljarads lefolytatidsat kezdeményezi.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F&ugyészség a 6.B.98/2013/14. szama
vadiratdban a vad torvényességéhez sziikséges mértékben koriilirta,
hogy a II. rendd, III. rendd és 1IV. rendld terheltek milyen
magatartdsa miatt kivdnta a Dbirdésadgi eljidradas lefolytatésat.
Rogzitette azt, hogy a II. rendl, a III. rendd és a IV. rendd
terheltek milyen mdbédon kapcsolddtak a 1.Kft.-hez és a 1.Zrt.-hez,
tartalmazta, hogy a II. rendld és a III. rendd terheltek célja a
tulajdonukban 1évé, iranyitédsuk alatt 4116 konkrétan megnevezett
cégek gazdasagi tevékenységébdl eredd bevétel eltitkolasa volt; e
célt egy névlegesen mikodd alvallalkozdi haldzat megszervezésével
kivantadk elérni.

A vadirati tényalléds tartalmazta, hogy a IV. rendd terhelt volt a
1.Zrt. képviseldéje, leirta azt is, hogy a III. rendd terhelt milyen
mbédon kapcsoldédott az 1.Kft. Kft.-hez és a 1l.Zrt.-hez, rogzitette,
hogy a Zrt. addbbevalladsait a IV. rendd terhelt elektronikus
kédjaval a cég konyveldje nylujtotta be. Részletezte, hogy a II.
rendd és a III. rendld terheltek célja a tulajdonukban 1évé,
irdnyitédsuk alatt 4ll6é harom cég gazdasagi tevékenységébdl eredd
bevétel eltitkolédsa volt, rogzitette az elkdvetési mdédot is, igy
azt, hogy a terheltek egy pusztdn névlegesen mikddéd alvallalkozdi
haldézatot szerveztek meqg.

IT. rendld terhelt tevdlegessége ezen tul abban is megnyilvanult,
hogy az alvallalkozdék munkavallaldinak munkaviszonyaval kapcsolatos
adminisztrativ munkat az & utasitédsara a 2.Kft. konyveld irodaja
végezte. A II. rendd terhelt is megbizast adott arra, hogy a
névleges alvallalkozdk szédmadra a hatdsdgi engedélyeket szerezzék
be, illetve az 4&ltaluk megbizott személyek rendelkeztek az
alvadllalkozdéi cégek bankszamlaja felett.

A vadirati tényallas kitért arra, hogy a Zrt. 4&ltal Dbefogadott
szamlak fiktiv wvoltédrdél a III. rendd és a IV. rendld terhelt is
tudott, mivel a Zrt. tevékenységének szervezésében részt vett, és
tisztédban volt azzal 1s, hogy azok lekdnyvelésére a II. rendd
terhelt a konyveldt utasitotta.

A vadirati tényallas tehat tartalmazta azt a lényeges tényt, hogy a
IT. rendl, III. rendd és IV. rendld terheltek tudtdk azt, hogy a
kérdéses cégek 4&afa-koteles tevékenységet végeztek, mégis a II.
rendd terhelt 4&ltal képviselt és mikodtetett cég addbevallisait a



fiktiv szémladk &fa tartalmat 1is figyelembe véve készitette el és
nytjtotta be a kényveld.

A felilvizsgdlati inditvanynak a bizonyitékok puszta felsoroléasét
sérelmezé kifogadsa sem alapozza meg a tdérvényes vad hidnyat, hiszen
amennyiben a vadirat nem tartalmazza a Be. 217. § (3) bekezdés a),
illetve c¢)-j) pontja szerinti wvalamely, az adott UuUgy elbirédlésa
szempontjabdél jelentdséggel bird kellékeit, akkor a birdsagnak a
Be. 268. § (1) bekezdésére figyelemmel, a targyalds eldbkészitése
sordn a hiany pdbétladsa iradnt hivatalbdél kell intézkednie. E kOrben
tehdt a feliilvizsgdlati inditvany valdéjédban nem a vad tdrvényes
voltanak hiadnyat, hanem a kellékhianyat sérelmezte, amely azonban
nem felilvizsgalati ok.

Megjegyzendd, hogy a vadirat cselekményenként, az oldalszamok
feltiintetésével jeldlte meg a bizonyitékokat, igy kellékhidnyosnak
sem volt tekinthetd.

A Szegedi Itéldétédbla Bf.II1.590/2016/7. szamu itéletének 6. oldalén
rogziti, miszerint nem osztotta azt a véddi &allaspontot, hogy az
elséfoku birdsdg tulterjeszkedett a vadon. Utalt arra, hogy az
elséfoklt birdsdg azon megtdrtént eseményeket Allapitotta meg
itéleti tényallasdban, amelyet az uUgyészség a vad keretei kozott
elbdadott. Sem a terheltek személyében, sem az elkdvetési magatartas
lényegi elemei vonatkozasaban a vadtol nem tért el, a
tettazonossagot ily mdéddon nem sértette meg.

Az itéldétédbla a BH 2005.7. szaml dontésre hivatkozédssal itéletében
helytédlldéan fejtette ki, hogy az elséfoku birdsdg hatadrozatdban
foglalt tényallds wugyan nem fedi pontosan a vadban foglalt
tényeket, de a Dblncselekmény 1lényeges elemeit alkotd tények
tekintetében azoknak megfelel, ezért a vadelv nem sérilt.

A fentiekre tekintettel a toérvényes vad hidnyara vonatkozd véddi
érvek nem foghattak helyt, igy nem valdésult meg a Be. 373. § (1)
bekezdés I. c) pontja szerinti feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabadlysértés sem.

A II. rendli, a III. rendd és a 1IV. rendld terheltek védéi
hivatkoztak arra, hogy a birdésadgok indokolédsi kotelezettségliknek
nem tettek eleget. A II. rendld terhelt véd&jének 4&lléaspontja
szerint az eljart birdsdgok a magadnokirat-hamisitds vétsége kapcséan
nem adtdk indok&t annak, hogy azt a II. rendd terhelt mikor, hol és
hogyan koévette el. Mindhdrom terhelt védd&dje kifogasolta azt, hogy
az itéletek az addcsaléds bilntette vonatkozadsdban nem részletezték
az egyes szamlakra bontva azt, hogy mire alapoztdk azt a
kovetkeztetést, miszerint a szamlakat valds gazdasdgi esemény
nélkiil 4llitottédk ki.



A III. rendd terhelt véddje mindemellett utalt arra, hogy a III.
rendld terhelt az alvédllalkozdéi szamlakat nem latta, a cég belsd
postdjan keresztiil a konyveldhoz kildte azokat felbontds nélkil,
igy a tanuvallomédsok alatédmasztjak, hogy a szamldk tényleges
gazdasagi tevékenységet takartak, az alvallalkozdk irdnyitadsa pedig
nem bilncselekmény, arra mindegyik szerzddés lehetdséget adott a
févadllalkozd részére. Egyetlen vallomds sem tédmasztja aléd, hogy a
III. rendd terhelt tudott volna arrdl, miszerint az alvallalkozdk
nem fizetik be a jarulékokat, vagy hogy a III. rendl terhelt hozta
volna létre ezeket az alvallalkozasokat abbdél a célbdl, hogy az
altala képviselt gazdaséagi tdrsasdg mentesiiljon a Jarulék
befizetése aldl.

A Legf8bb Ugyészség &llaspontja szerint - a felulvizsgalati
inditvanyok indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozd
részében - nem alaposak.

A Be. 258. §-ara figyelemmel a birdésdg indokolédsaban koteles szamot
adni doéntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld birdsadg pedig
ezt koteles ellendrizni.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés, ha a birdsag a
blindsség megédllapitédsa, a felmentés, az eljards megszintetése, a
cselekmény Jjogi mindésitése vagy a bintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazédsa tekintetében indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet a
feliilbirdlatra alkalmatlan.

Ezért az indokolédsi koOtelezettség megsértése csak akkor vezethet -
feltilvizsgédlati eljarédsban 1is - hatdlyon kivlil helyezéshez, ha
szoros Osszefliiggésbe hozhatdé a Dblndsség megallapitéasaval, a
felmentéssel, az eljdradas megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, a
bintetés kiszabédsaval, 1illetve az intézkedés alkalmazdsaval; e
kérben a megtamadott hatarozat indokoldsa oly mértékben hianyos,
hogy nem allapithatdé meg beléle, hogy a birdésdg dontését mire
alapitotta.

Mindebbdél kovetkezbden a megtdmadott hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését eredményezd eljarasi szabdlysértést akkor lehet
megallapitani, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényalléds olyan
ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a bintet&jogi
felel&sségre vonéas szempontjabdl jelentds kérdésekben nem
allapithatdé meg, hogy a birdésdg milyen ténydllasra alapitotta
rendelkezését, illetve milyen médon vette szamba az ezek
aldatémasztéséara szolgald bizonyitékokat (BH 2010.117.; BH
2010.241.). Amennyiben az ugydontd hatdrozatbdl kitdnik az eljart
birdésdgnak a tényadllds megdllapitasédval Osszefliggd tényfeltdrd és
értékeld tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi doéntésben



kifejez6d6 Jjogi &llaspontjat - a blndsséggel, a mindsitéssel, a
blintetéssel, illetve az intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta,
nem valdésul meg a hatdlyon kiviil helyezéssel sziikségszerlen egyiitt
jard eljarasi szabdlysértés.

E mulasztds kapcsdn ezért kizardlag jogkérdések vizsgalhatdk, a
tényalléds revizidjara a felilvizsgadlati eljarédsban nincs lehetdéség.
Az indokolédsi kotelezettség megszegésének vizsgdlata sordn az
indokolés helyessége mar kivil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések korén, az tartalmilag az 1dgydontd hatdrozat
megalapozatlansdganak meg nem engedett tamadédsa (BH 2017.48.).

Mindezek eldrebocsatédsa mellett a Kuria a felllvizsgdlt itéletek
kapcsan nem latta az indokoléasi kotelezettség megsértését
megallapithaténak. A tényadllas szerint a terheltek célja lényegében
az volt, hogy az érdekkoriikbe tartozdé gazdasdgi  téarsaséagok
addkotelezettségét csokkentsék, az ebbdl a célbdl létrehozott, csak
névlegesen mikodéd és valds gazdasagi tevékenységet nem folytatd
alvallalkozdéi haldzatot mlkddtessenek. A II. rendld terhelt - a II.
és III. pontok esetében a III. rendld terhelttel kozdsen abbdl a
célbdl utasitotta a konyveldt a fiktiv szamlak kodnyvelésére, hogy
az adobébevételt csdkkentse, 1igy e magatartdsa a II. és III.
tényallési pontok esetében a blnsegédi elkovetdi minéség
megallapitédsara, mig a IV. pontot i1lletéen a tettesi elkovetdi
minéség megdllapitadsara adott alapot. A birdsidg részletes indokét
adta, hogy az alvallalkozdéktdl Dbefogadott szamldk miért voltak
fiktivek, és milyen bizonyitékok téamasztottdk ala azt, hogy az
egyes alvallalkozdbék valdjadban nem végeztek gazdasdgi tevékenységet.

A  Dbirdsag itéletében hivatkozott arra, hogy ha a 3.Kft.
alvadllalkozéi nem végeztek munkdt a 3.Kft. részére, igy nem volt
lehetéség arra sem, hogy ezt tovabb szamlédzzadk a 1.Zrt. felé. A
birbésadg azzal 1is részletesen foglalkozott, hogy mely bizonyitékok
tették kétségessé a vallalkozd cégek munkdltatdi jog gyakorlédsénak
tényét. Az elsd fokt itélet kitért arra 1is, hogy milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a II., III. és IV. rendd
terheltek szerepét a 1.Kft. és az 1.Zrt. tekintetében. Utalt arra,
hogy a bankszamla feletti rendelkezés a III. rendd terhelthez volt
kéthetd és az is egyértelmlen az indokolas részét képezi, hogy a
IV. rendld terhelt a II. és III. rendd terheltekkel k&zdsen
utasitotta a konyveldt a fiktiv szamldk kényvelésére és az
adbébevalldsok a befogadott fiktiv szamlak addtartalmanak levonasba
helyezése miatt voltak valdétlan tartalmuak.

A Szegedi ftélstabla a masodfoku hatarozatban részletesen
kifejtette azt, hogy a terheltek az addbdcsalds érdekében hoztak
létre a céghaldzatot, melyeknek mikodését az elsbdfokl birdsag
itéletében logikusan felvéazolta.



Az elsé6foklu itélet a 29. oldal 2. bekezdésétédl a 44. oldal 2.
bekezdéséig valamennyi, a tényalléasban irt céget érintden
részletesen levezeti a terheltek és az alvallalkozd cégek kozotti,
az add elkeriilésére iranyuld kapcsolatrendszer Osszefiiggéseit, az
alvallalkozd cégek alkalmazottai teriileti képviseldi és a
megrendeldék részérdl meghallgatott tantk vallomdsainak elemzésével
pedig kimeritden szdmot adott arrdél, hogy a tényadllast mely
bizonyitékokra alapitotta. A mésodfokd birdésdg az 1indokoléasi
kotelezettség teljesitésének vizsgadlata soradn hidnyossagot nem
taldlt (Szegedi Itélétédbla Bf.II.590/2016/7. szamt itélet 9. oldal
2., 3., 4. bekezdés).

Mindebbdl kovetkezdben az eljart birbésagok indokolési
kotelezettségiiket nem szegték meg, az inditvanyozdk e vonatkozésban
elbéterjesztett érvelése nem volt alapos.

Az inditvanyozdk 4altal hivatkozott anyagi Jjogszabdlysértések a
kovetkezdbk.

IIT. rendd terhelt véddbje sérelmezte védence blinbsségének
megadllapitédsat az addbdcsalds blintettében. Alldspontja szerint a tény
az, hogy a munkavdllaldk az alvallalkozdkhoz voltak Dbejelentve,
fizetésiiket is télik kaptak, a gazdaséagi tevékenységet a
munkavallaldk révén az alvallalkozdk végezték el. A III. rendd
terhelt az alvallalkozdéi szamladkat nem latta, a cég belsd postadjan
keresztiil a konyveldhoz kiildte azokat felbontds nélkiil. Indokai
szerint a III. rendd terhelt megbizott a II. rendd terheltben, az &
tetteiért nem felel, mivel minden idgyvezetd jogosult volt onalldan
eljarni. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a cégek létezését és
gazdasagi mikodését nem kérddjelezték meg, utalt I.tant, II.tanu,
III.tant, IV.tant, V.tanu, VI.tanG az 1. és 2. szaml tanu
vallomdsara, melyek koziil egyik sem témasztja ald azt, hogy a III.
rendd terhelt tudott volna arrdl, hogy az alvallalkozdk nem fizetik
be a jarulékokat, wvagy hogy a III. rendd terhelt hozta volna létre
ezeket az alvallalkozdkat abbdl a célbdl, hogy a «cég a
jarulékbefizetés aldél mentesiljon. Osszességében a Dbirdsagok a
rendelkezésre alloé bizonyitékokbdl megalapozatlanul és
iratellenesen vontak 1le kovetkeztetéseket, amikor a terhelteket
egylittesen kezelték.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdésdg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen felllvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megallapitasara a Dbiuntetd anyagi Jjog szabadlyainak
megsértésével kerilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a felllvizsgdlati
eljarasban a jogerds ilgydontd hatdrozatban megdllapitott tényallés



az iranyadd, és a felilvizsgdlati inditvanyban ez a tényadllas nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kiria a megédllapitott tényadllashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megdllapitott tényadllads alapjan birdlhatdék el. EbbdSl
kovetkezben a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés 1levonadsédra, Dbizonyitédsra, illetve ilyen célbdl az
itélet hatédlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A Karia ezért a fellilvizsgalati inditvadnynak a Dbizonyitékok
bizonyitd erejét, helytadlldésadgadt, azok mérlegelését vitatd, wvagy a
bizonyitékok hidnyara hivatkozd érveivel érdemben nem
foglalkozhatott, mivel ez a tényallédsnak a feltlvizsgéalati
inditvanyban kizdrt tamadasa.

A felllvizsgédlati inditvany azonban ezen részében lényegében a
bizonyitékok mikénti értékelését és azon keresztiil a tényadlléast
tamadta.

A fentiekbdl kovetkezben a III. rendd terhelt véddjének az iréanyadd
tényallidst tamadd inditvanya torvényben kizart.

ITI. rendd terhelt védéje feliilvizsgalati inditvanyadban hivatkozott
arra, hogy az elsé- és mésodfokl itéletek nem tartalmaznak konkrét
tényelbdaddst a tekintetben, hogy a terhelt mely magatartésa
valbdésitotta meg az addcsaléds blintette vonatkozdsdban a tettesi, de
féként a blnsegédi magatartéast.

Az iranyadd tényédllads ezzel szemben tartalmazza azt, hogy a II. és
ITI. rendd terheltek a tulajdonukban 1lévé, iranyitasuk alatt &lld
tdrsasadgok neve alatt ki1lonbozdé megrendeldk részére Srzbd-védd cégek
alvadllalkozdbéjaként folytattdk a gazdasagi tevékenységet, de a
megszerzett Aarbevétel 4dltaldnos forgalmi addjat nem kivantak
bevallani. Ennek érdekében olyan tarsasagokat szerveztek Dbe
alvadllalkozdként, amelyek részére névlegesen a megrendelések
teljesitését alvallalkozasba adtédk, ténylegesen azonban az &rzd-
védd tevékenységet, portaszolgalatot, pénzszallitdst az iranyitésuk

alatt 1évs cég végezte. E tényallés alapjéan kétségkivil
megallapithatd, hogy mind a II. rendd, mind a III. rendd terhelt
tisztaban wvolt azzal, hogy az 4&ltaluk iranyitott cégek afa-
bevallasaiban, a levonhato add Osszegének megallapitéasakor

figyelembe vett, az egyes alvallalkozdéktdl Dbefogadott szamlak
fiktivek, amelyet az irdnyadd tényallads szerint a II. rendl terhelt
utasitdsara konyveltek le.

A blndsség megdllapitasa szempontjabdél nem bir Jelentdséggel az,
hogy a 4.Kft. nevében nem kdézvetleniil a II. rendd terhelt, hanem a



cég konyveldje nyajtotta be a II. rendld terhelt elektronikus
kédjaval az addbbevallasokat.

Az elsb6fokl birbdsadg az addcsalds vonatkozédsdban behatdan vizsgélta,
hogy az egyes cégek vonatkozasaban mely terhelt mely cég
képviseléjeként és kinek az elektronikus kdédjaval nyajtotta be az
adbébevalléast.

Ekként a 2.Kft. esetében a képviseleti Jjoggal és addbbevalléasra
jogositd elektronikus kéddal 1is rendelkezd III. rendd terhelt
tettes illetve VIII.tanu képviseldként tdrténd kinevezését kodvetden
kozvetett tettes wvolt, mig a 4.Kft. esetében a képviseleti
jogosultsdggal rendelkezd II. rendd terhelt, a 2.Zrt. esetében IV.
rendld terhelt wvolt a «cselekmény tettese. Helyesen Jjutott az
elséfoklt birdésdg arra a kovetkeztetésre is, hogy a 2.Kft. esetében
a II. rendd terhelt, mig a 1.Zrt. esetében Kaszab Arpdd II. rendd
és Molnar Ferencz III. rendd terheltek Dbilnsegédként tartoznak
blintetdjogi feleldésséggel.

Az 1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott
adbébcsaléds elkoOvetési magatartdsa az addkotelezettség szempontjabdl
jelentds tényre vonatkozd valdtlan tartalmi nyilatkozattétel wvagy
ilyen ténynek az elhallgatasa. Ehhez képest ezt a blncselekményt
szoros értelemben vett, azaz kozvetlen tettesként wvaldéban az
kovetheti el, aki az addéhatdésagnak bevallani koteles az
addkotelezettség szempontjdbdl jelentds a tényeket.

Mint ahogy a Kiaria, illetve a Legfelsébb Birbdésdg korabban tobb
hatérozatdban is ramutatott, a blncselekményt més elkovetdi
minéségben, igy kozvetett tettesként, blnsegédként olyan személy is
elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vonatkozo
nyilatkozattételre. Kovetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban,
hogy az un. kbdzvetett tettesség &llapithatdé meg, ha az elkovetd
mas, tévedése miatt nem bilintethetd személyt, mint eszkdzt hasznal
fel a blncselekmény elkdvetéséhez. Nem tévedett ezért az eljart
birdésdg, amikor a kozvetett tettesi és a Dblnsegédi elkovetdi
minéségeket az elsédé fokad itélet rendelkezd részében irt mbdon
dllapitotta meg (BH 2013.200.; BH 2010.319.).

Az iranyadd tényalléas rogziti azt is, hogy a II/a)-b) pont, <)
pontok esetében a 1.Kft. 2006-2007-2008. évi Dbevallédsait a III.
rendli terhelt elektronikus kdédjaval uGgy nyajtotta be a konyveld,
hogy a levonhatdé addé meghatdrozasakor figyelembe vették a kiilonbozd
alvallalkozdoktdl  befogadott  fiktiv  szamlakat is. E  szamléak
kényvelésére pedig a II. és III. rendd terhelt adott utasitéast. A
ITII/a)-b) pontokndl szintén roégziti a tényalléas azt, hogy az 1.Zrt.
2007-2008. évekre sz6ld bevalldsait a kényveld, a IV. rendd terhelt
elektronikus kdédjadval nyujtotta be. Az addbevallasok soradn az
alvallalkozoktdél befogadott fiktiv szémldk 4fa tartalmat is



figyelembe vették, e szamladk konyvelésére pedig a II., III., IV.
rendld terheltek adtak utasitéast. Az irdnyadd tényadllasbdl tehdt az
kévetkezik, hogy az a tény, miszerint a III. rendd terhelt 2008.
aprilis 2. napjatdél nem volt mér idgyvezetdje a 2.Kft.-nek, nem bir
jelentdséggel abbdl a szempontbdl, hogy ezen iddpontot kdvetden is
a II. rendld terhelttel k&zb0sen iranyitotta az alvallalkozdi cégek
szervezését, a munkavallaldék foglalkoztatidsat és a fiktiv szamlak
konyvelését.

A  fentiekbdél kovetkezbden a III. rendd és IV. rendld terhelt
védéjének e terheltek tudattartalmara, a III. rendd terhelt
gondatlan magatartasara vald hivatkozads wvaldjdban az irényadd
tényekkel ellentétes, hiszen a tényallads a fent hivatkozott mdédon
rogziti azt, hogy a gazdasdgi esemény nélkiil kidllitott fiktiv
szamldk lekonyvelésérdél mindhdrom terhelt tudott, az alvallalkozdi

hadlbézat 1létrehozdsadnak célja éppen ez volt, kdvetkezésképpen a
valdétlan tartalmi addbevallds benytjtadsa szandékuknak megfelelden
tortént. Az inditvanyozdk ebbdl addddan ténylegesen - a torvényi
tilalom ellenére - a birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét és

ezen keresztiil a tényallast téamadtédk, ezért erre vonatkozd érveik
nem vezethettek a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatadsahoz.

A II. rendd és 1IV. rendd terhelt véddje 4altal Dbenyljtott
feliilvizsgadlati inditvany utal arra, hogy a maganokirat-hamisités
vétsége az addbdcsaléds szlkségszerl eszkdz-cselekménye.

A Kuaria ezzel szemben szamos eseti dontésben kifejtette, hogy a
valdétlan tartalmi addbevallds benyajtdsa egyuttal megvaldsitja a
maganokirat-hamisitéds torvényi tényallasi elemeit, igy az wvalddi
alaki halmazatban &llapithatdé meg az addbdbcsalédssal (BH 2007.399.; BH
2010.319.; BH 2011.57.; BH 2013.176.).

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a fiktiv szamlédnak az
adbébevallds alapjat képezd konyvelésben vald feltiintetése annak
felhaszndlasédt jelenti akkor i1is, ha maga a szamla nem keriil az
adbhatdésadgokhoz benytjtasra, ekként ez a magatartds a maganokirat-
hamisitas megallapitésa alapjaul szolgdlhat (BH 2013.176.) .
Kovetkezésképpen a maganokirat-hamisitéas a hamis szamlak
konyvelésbe torténd beadllitdsdval mar megvaldsult, mint ahogy
maganokirat-hamisitds az a magatartds is, ha a koényvelés wvaldtlan
adatai alapjan késziil el a valdtlan tartalmi addébbevallis és ily
moédon az addcsalds és a maganokirat-hamisitas valdsagos alaki
halmazatban &ll, amennyiben akdr a felhasznalt addbbevallas, akér
annak mellékletét képezéd barmely irat hamis, hamisitott wvagy
valdétlan tartalma.

A terheltek azzal a tényallédsban irt magatartasukkal, hogy a hamis
szamlak lekdnyvelésére adtak utasitast, majd azt az addbevallisban
felhaszndltédk, a maganokirat-hamisitas vétségét is megvaldsitottak.
Megjegyzendd - amint arra 4&tiratdban a Legfébb Ugyészség 1is



helyesen utalt - az addbcsalds torvényi tényadlladsa szerint az
addkotelezettség megallapitédsa szempontjabdl jelentds tény hatdsag
eldétt torténd elhallgatasa is  blncselekmény, igy akkor is
megvaldsul, ha az elkovetd - bar rendelkezik adbékoteles
jovedelemmel - egyaltaldn nem tesz addbevallést. Fentiekbdl
kovetkezbéen az inditvany szlikségszerl eszkdzcselekményre vonatkozd
érvelése téves, az eljard birdsdgok az iradnyadd tényallashoz képest
nem sértettek anyagi jogszabalyt a terheltek biintetéjogi
feleldésségének megallapitésakor.

A II. rendd és 1IV. rendd terhelt véddje 4&ltal eldbterjesztett
felllvizsgdlati inditvany hivatkozott arra, hogy e terheltek
terhére rétt magdnokirat-hamisitéds vétsége elévilt. Az inditvany a
II. rendd terhelt esetében a tényallads IV/A. és 1IV/B. pontjait
érintbden alapos, még az 6t érintd egyéb tényallasi pontok és a IV.
rendld terhelt esetében alaptalan. A terheltek terhére megidllapitott
folytatbélagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétsége esetében
az utolsd részcselekmény iddépontjdtdl, wvagyis az utolsd addbevallas
benyajtéasatdl, 2009. junius 12. napjatdél kezdddik az 1978. évi 1IV.
torvény 33. § (1) bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerinti
harom éves eléviilési idé (31.BK vélemény).

A blncselekmény eléviilését azok az - gy eldbbre wvitelét célzo,
tehdt érdemi - eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utdbb vad targyavad tett cselekmény
ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatdrozott
személy - a késébbi terhelt - ellen, a fentebb emlitett tények
bekovetkezésében, eldéidézésében Jatszott szerepének tisztazdsara
irdnyulnak (személyi feltétel), ( BH 2007.363.).

A II. rendd terhelt altal képviselt 4.Kft.-hez kapcsolddd addesalés
és maganokirat-hamisitds vétsége esetében azonban kétségkivil
megallapithatdé, hogy az elsd olyan nyomozati cselekmény, amely e
gazdaséagi tdrsaséaggal 6sszefiiggésbe hozhato adbécsalés és
maganokirat-hamisitds felderitésére iranyult, csupan 2013. oktdber
28. napjan toértént meg, amikor a nyomozd hatdsdg a 4.Kft.
adbébevallédsainak lekérdezésére adott utasitast 2007-2008. évre
vonatkozdan a TADLEK rendszerbdl (63015/38/2013.bli. sza&mi nyomozati
irat 5381. oldal).

A fentiek alapjan - mint ahogy arra a Legfébb Ugyészség &tirata is
helyesen utalt - a 4.Kft. &ltal benyGjtott addbdbevallédsok wvaldtlan
tartalmdnak wvizsgalatara a 2009. Jjanuar 20. napjatdél szamitott
hadrom éven ttl 2013. oktdéber 28. napjan keriilt sor, ekként a IV/A.
és a IV/B. tényalléasi pontok szerint folytatdlagosan elkdvetett
magadnokirat-hamisitids vétségében a biintetheté6ség 2011. januar 20.
napjaval elévilt, igy a IT. rendd terhelt blindsségének
megallapitédsara az anyagi Jogszabdlyok megsértésével keriilt sor.
Ezért a Kuiria a II. rendd terheltre vonatkozd részében 1 rendbeli,



az 1978. évi IV. toérvény 276. S-4d4ba 1tkozé folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében az itéletet
hatalyon kivil helyezte és az eljarast a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, valamint a Be. 373. § (1) bekezdés I. a) pontja
szerint megszintette.

Ezzel szemben a III. rendd terhelt véddjének az elévilésre torténd
hivatkozésa nem alapos. A maganokirat-hamisités vétsége
tekintetében az eléviilés nem az Ugyvezetdi tisztség megszlnésétdl,
hanem a valdétlan tartalmi magdnokirat felhaszndlasatdél kezdddik. E
cselekmény mind az 1.Kft., mind az 1.Zrt. nevében benyujtott
adbbevalldsok tekintetében folytatdlagosan elkovetett, igy az
eléviilés kezdete az utolso valdétlan tartalmua adbébevallés
benyajtésédnak iddépontja, azaz 2009. Januar 20. napja. A Nbébgrad
Megyei Renddér-fdkapitdnysadgon a fent emlitett két gazdasagi
tdrsasdg addcsaldsa miatt benylajtott feljelentést kovetden a
63015/38/2013.bli. szadmid nyomozati irat 2925. oldaldn taldlhatéd
feljegyzés szerint a nyomozast 2011. Jjunius 29. napjan rendelték
el, ezért az elévilés az e két cég nevében benyljtott addébevalléisok
tekintetében ebben az idépontban megszakadt, igy az inditvanynak a
maganokirat-hamisités vétsége bliintethet&ségének eléviilésével
kapcsolatos kifogésa nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blntetdjog més
szabdlyédnak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasidra vagy
torvénysértd intézkedés alkalmazasara keritlt sor.

IT. rendd terhelt véddéje altal benyljtott fellilvizsgdlati inditvéany
a Btk. 2. S$-4dra hivatkozassal a II. rendd terhelttel szemben a
2012. évi C. torvény (Btk.) feltételes szabadség lehetd&ségének
legkorabbi idépontjédra vonatkozd kedvezdbb rendelkezései miatt az
elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazasa lett volna indokolt.

Az eljart birdsadgok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendl terheltek esetében az
elkovetéskor hatédlyos 1978. évi 1IV. torvényt kell alkalmazni,
amiatt, hogy a terheltek cselekményei az {izletszerlség folytdn a
2012. évi C. torvény szerint sulyosabban minésilnének.

Az 1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe utkozé és (4)
bekezdése szerint mindéstiléd addcsalds blntette, valamint az 1978.
évi IV. torvény 276. §-adba 1Utkdzé maganokirat-hamisitéds vétsége
miatt a halmazati tételkeretre figyelemmel 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadséagvesztés, mig a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
koltségvetési csalédsként mindéstilé cselekmény halmazati tételkerete
5 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés. Valamennyi, a



feltilvizsgédlattal érintett terhelt esetében a szabadséagvesztés
bintetés kiszabadsa volt indokolt, ezért az elkdvetéskor és az
elbirdléaskor hatalyos Bintetd Torvénykodnyv Osszevetése kapcsédn a
blincselekmény a két torvény szerinti mindsitéshez tartozd biintetési
tételek Osszevetésével lehet alléast foglalni (BH 2015.269.).

Mivel az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény szerint a terheltek
terhére megadllapitott bilncselekmények Dbintetési tétele enyhébb,
mint az elbiralédskor hatalyos biuntetd torvény szerinti bintetési
tétel, az elkovetéskori blintetd tdrvény alkalmazésédnak volt helye.
Az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alkalmazasat a feltételes szabadsag
lehetéségének legkorébbi idépontjara vonatkozd szabdlyok sem
indokoljédk akkor, ha a cselekményt a Btk. szigorUbban rendeli
biintetni az elkovetéskor hatédlyos 1978. évi IV. tdrvényhez képest
(BH 2015.1.).

A Kuria nem tartotta alaposnak a III. rendld terhelt védd&jének a
k6ltségvetést karositd blncselekmény Uzletszertként torténd
minbsitését tamadd inditvanyat sem. Az inditvanyozd arra
hivatkozott, hogy az addbdcsalds révén nem a terheltek, hanem az
dltaluk vezetett gazdasdgi tarsasdg gyarapodott. Allaspontija
szerint az {zletszerlség esetleges megallapitédsdhoz a két személy
vagyona ko&zotti Osszefiiggést vizsgdlni, tisztazni kellett volna.

III. rendld terhelt tettesként elkovetett cselekményeit a II/A.,
II/B. és II/C. tényalléasok, mig a 2.Zrt. adbbevallésaival
O0sszefliggésben a blnsegédként elkovetett addbdcsalasként értékelt
cselekményeit a III/A. és III/B. tényallasok tartalmazzak.

A 2.Kft. és a 2.Z2rt. esetében a rendszeres haszonszerzésre torekvés
kétségkivil megadllapithatd, mert a terheltek kdltségvetést karositd

cselekménye éveken &t - a valdtlan tartalml bevallds iddszakonkénti
benytjtédsaval - az addelkeriilés révén rendszeres haszonszerzéshez
vezetett, hiszen a koltségvetésben a 2.Kft. vonatkozéaséaban

235.707.000 forint, mig a 2.Zrt. esetében 65.201.000 forint wvagyoni
hatrany keletkezett.

Az adbébcsalas elkovetési magatartasa az adbékotelezettség
szempontjabdl jelentds tényre vonatkozd valdétlan tartalma
nyilatkozattétel, melynek kovetkeztében a koltségvetésben wvagyoni
hatrany, ellenben a <cselekmény elkovetdjénél vagyoni  haszon
keletkezett. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az
lizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre
torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkdvetett
cselekmények esetében 1is megadllapithatdé (BH 2008.174.). Ekként
rendszeres haszonszerzésre tdrekszik az is, aki Dblnsegédként
elkovetett cselekményeit a tettes haszna, vagyoni gyarapodéasa
érdekében koveti el. A részes az lUzletszerlen elkdovetett mindsitett
esetért felelbsséggel akkor tartozik, ha az lizletszerliség a tettesi



blncselekmény tekintetében is megadllapithatdé (3/2014. BJE.), mely
feltétel III. rendd terhelt esetében - figyelemmel arra, hogy a
ITI/A. és 1III/B. tényallasi pontban irt cselekmények esetén e
minésitd koértilmény az azt tettesként elkdvetd IV. rendld terhelt
oldalan is megallapithatdé - ténylegesen megvaldsult.

A II. rendd terhelt tettesként elkdvetett IV/A. és IV/B. pontban
foglalt, kbltségvetést kdrositd cselekménye, valamint a
blinsegédként elkdévetett II/A., II/B., II/C. és a III/A., III/B.
tényalldsok esetében a III. rendd és a IV. rendd terhelteknek
torténd segitségnyujtés értékelése soréan a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, az addébevalléasok id&szakonkénti
benytjtédsa tobb éven keresztiil Ggyszintén az lzletszerliség
megallapitédsdra adnak alapot, mivel e mindésité kdrilmény III. rendd
és IV. rendl terheltek esetében is megallapithatd.

A II. rendd és a III. rendd terhelt vonatkozédsdban e terheltek
terhére megédllapitott elkovetdi mindséget is vitattdk, amennyiben a
Ir/a, 11/B., II/C., valamint III/A. és III/B. tényalladsok esetében
a Dblinsegédi tevékenység értékelését, mig a III. rendd terhelt
esetében a III. rendl terhelt tettesi magatartédsdnak megallapitésat
sérelmezte.

A Kuria egyetértett a Legfdbb Ugyészség &tiratédban kifejtett azon
alléasponttal, miszerint az iranyadd tényallédsban rogzitett tények
alapjén mind a II. rendd, mind a III. rendd terhelt tisztdban volt
azzal, hogy a beszervezett alvallalkozdé tarsasagoktdl befogadott
szamlak fiktivek, szandékuk az addé Jogszerltlen csokkentésére
iranyult. Mint ahogy fentebb madr kifejtésre keriilt, az eljart
birbésagok helyesen &llapitottdk meg azt, hogy az egyes tényalléasi
pontokban meghatarozott cselekményeket mely terheltek kovették el
tettesként és ahhoz mely terheltek nytjtottak segitséget. Igy a
képviseleti jogosultsdggal rendelkezd terhelteket tettesként, mig a
céghédlébézatot kozdsen mikodtetd azon terheltek, akik képviseleti
jogosultsdggal nem rendelkeztek, blnsegédként wvaldsitottak meg az
adbdbcsalast (elsé foku itélet 48. oldal 3. Dbekezdés, masodfoku
itélet 11. oldal 2. bekezdés). Helytdalldé az is, hogy a 2.Kft.
képviseletében torténd valtozast kovetden a III. rendd terhelt
kbzvetett tettesként felel. Az addbcsalas koOzvetett tettese az,
akinek nincs Jjogi kotelezettsége az addbevallids benyujtésara (BH
2013.200.).

A Kuaria ezért megédllapitotta, hogy a blncselekmények mindsitése
torvényes.

IIT. rendd terhelt véd&éje 4ltal Dbenyujtott feliilvizsgalati
inditvany érvei szerint a III. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama valtozott, a blntetés nem felelt meg a
belsé aradnyossag kovetelményének és a bilindsség fokanak, hiszen a



III. rendd terheltnél a vadbeli idészakban vagyongyarapodds nem
tortént. Utalt arra, hogy a mésodfokd birdsdg tovébbi enyhitd
kortilményként értékelte azt, hogy a III. rendld terhelt két kiskoru
gyermek eltartdsdrdl gondoskodik, mégis sulyositotta blntetését.

A bintetéskiszabés 6dnmagaban a felilvizsgalat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birbdésédgok a biintetéskiszabéds sorédn a
stlyositd és enyhitd korilményeket miként veszik figyelembe (BH

2005.331.). A feltlvizsgéalati eljarasban ezért Onmagaban a
biintetéskiszabéasi kortilmények értékelésének mikéntje nem
vizsgdlhatd (BH 2016.264.). Erre figyelemmel a Dblntetés eltulzott

tartamara vonatkozd érvek nem vezettek eredményre a felllvizsgalati
eljaréasban.

A Kuria ugy taldlta, hogy a tényallas 1IV. pontjdban rogzitett
folytatbélagosan elkovetett magadnokirat-hamisités vétsége
biintethetéségének eléviilése ellenére sem indokolt a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott bluntetés enyhitése, figyelemmel a
cselekmény targyi sulyara, az okozott vagyoni hatradny Osszegére és
arra tekintettel, hogy a blntetdfeljarads megsziintetése mellett e
cselekménynek a halmazati tételkeretet befolyasold szerepe nincs,
igy a blntetés nem torvénysértd.

A Kuria olyan egyéb eljarasi szabdlysértést sem észlelt, amelynek
vizsgédlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdél koteles,
és amelyre az inditvanyozdk nem hivatkoztak.

Ezért a kifejtettekre tekintettel a II. rendd terhelt esetében 1
rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében az eljdrédst a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Be. 373.§ (1) Dbekezdése 1I. a) pontja szerint a
megtamadott itéleti rendelkezést hatdlyon kivil helyezte és az
eljdrast megszlintette, mig egyebekben - igy a II. rendd terheltre
vonatkozd egyéb rendelkezéseket illetéen, tovdbbad a III. rendd és
IV. rendd terhelt tekintetében - a megtédmadott hatdrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felllvizsgdlatot pedig a 417. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtdsdval Osszefiiggd tadjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitésara vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldzheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird
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