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A Kuria Budapesten, a 2018. év februdar hdé 6. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az uzsora-blncselekmény blntette és méds Dblncselekmény miatt
folyamatban volt biintetéligyben az I. rendd és a III. rendd terhelt
dltal a meghatalmazott véddje Utjan eldbterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jéaréasbirdésadg 38.B.2164/2015/103.
szamu itéletét, illetbleg a Miskolci Torvényszék 2.Bf.586/2016/11.
szamia itéletét I. rendd és III. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Miskolci Jarésbirdésag a 2016. marcius 11. napjan kihirdetett
38.B.2164/2015/103. szamu itéletében az I. rendd terheltet blindsnek
mondta ki zsarolds blntettének kisérletében [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és uzsora-bilincselekmény blntettében
[Btk. 381. § (1) és (2) bekezdés], ezért &6t halmazati blintetésil
hdrom év hat hoénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
négy év koéziugyektdl eltiltasra 1itélte azzal, hogy a terhelt
legkordbban a szabadsédgvesztés kétharmad részének kitoltését
kévetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Elrendelte a Miskolci
Varosi Birdsdg 38.B.2300/2009/29. szamu itéletével kiszabott egy év
foghdzblintetés végrehajtasat.

A jarasbirdésadg ugyanezen itéletében a III. rendld terheltet blGndsnek
mondta ki Dblnsegédként elkdvetett uzsora-blincselekmény Dblintettében
[Btk. 381. § (1) és (2) bekezdés], ezért &t egy év tiz hdnap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és két év kozigyektdl
eltiltédsra itélte. Megédllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsdgra és elrendelte a Miskolci Varosi Birdséag
33.B.1592/2011/2. szamu itéletével kiszabott nyolc hénap



bortonblintetés végrehajtasat.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan eljart Miskolci Torvényszék a
2017. 4prilis 13. napjan kihirdetett 2.Bf.586/2016/11. szamua
itéletével a III. rendd terhelt ©perorvoslatat elutasitotta,
cselekményét az 1978. évi IV. torvény 330/A. § (1) bekezdésébe
utkozdé, és a (2) bekezdés II. fordulata szerinti blncselekménynek
minésitette, a szabadsagvesztés tartamdt egy évre enyhitette, és a
feltételes szabadsadgra Dbocsdtédssal kapcsolatos elsédfoku itéleti
rendelkezést mellézte.

Egyebekben a Miskolci Jarasbirdésag itéletét I. rendd és III. rendd
terheltek tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a Be. 4. § (2) bekezdésében, 14. § (1)
bekezdés a) pontjadban és a 351. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt
eljarasi szabalyok megsértése miatt az I. rendd és a III. rendd
terhelt terjesztett eld, meghatalmazott védsjik atjan,
felilvizsgédlati inditvanyt.

Indokaik szerint a Miskolci Jéaréasbirdésdg megsértette a Be. 14. §
(1) bekezdés a) pontjdban a birbdsidg Osszetételére vonatkozd
rendelkezést, mert a helyszini térgyaldson ulndkok kozremikddése
nélkiil, egyesbirdéként Jjart el. Alldspontjuk szerint figyelemmel
arra, hogy a helyszini téargyaldson a birdésdg nem volt tdrvényesen
megalakitva, az ott torténteket nem vehette volna figyelembe az
elséfoklt birdséag.

Vélekedésiik szerint esetilkben nem 4llt rendelkezésre téargyi
bizonyiték, igy nincs bizonyiték arra, hogy a terhikre rétt
blGncselekmények elkdvetésében blndsdk. Eldadtédk, hogy tdbb mint
szadz tanu és a kozvetlen szomszédjaik Dbizonyithattdk, hogy nem
foglalkoznak uzsoraval, a birdéséag azonban e bizonyitési
inditvanyukat elutasitotta. Kifogéasolték, hogy az elézetes
letartédéztatdsuk tartama alatt d&ket nem hallgattdk ki, és nem
tortént szembesités sem. A hosszUra nyult bintetdeljards soran a
tantknak minden téargyaldson més vallomédsuk volt, amit tobbszor
megvaltoztattak. Az elmeorvos-szakértd véleménye alapjan kétségbe

vontadk T.l1l. wvallomdsainak tartalméat, illetve szavahihetd&ségét.
Véleménytik szerint T.1. bosszubdél jelentette fel d&ket, és
megkérdbjelezték T.2. CD-re felvett tantvallomaséanak
igazsagtartalmadt is. Kifogésolték, hogy a  helyszini szemle
keretében a birbésag nem tekintette meg a sértettek
életkorilményeit, véleményik szerint nem élhettek olyan

mélyszegénységben, mint ahogyan azt &llitottak. Nem kertltek el
olyan okirati bizonyitékok, amelyek az uzsora-blncselekményt
elkovetdknél altalaban lefoglalhatdk.

Osszességében véleményiik szerint az eljart birdésagok a



rendelkezésre &lldé bizonyitékok ellenére az iratok tartalmaval
ellentétes kovetkeztetést vontak le és ténymegdllapitasokat tettek
az esetikben.

Sérelmezték a kiszabott biintetés sutlyossagat is. Véleménylk szerint
a kiszabott bilintetések nem felelnek meg a generdlis és specialis
prevencid, valamint az egyéniesités kovetelményének, azok
kifejezetten megtorld Jellegd, méltanytalanul sulyos hatranyt
jelentd blntetések.

Mindezekre figyelemmel inditvanyoztdk, hogy a Karia az elsé- és
masodfoklt birdsdg itéletét helyezze hatalyon kivil és az elséfoku
birbdésagot utasitsa aj eljaréas lefolytatésara. Masodlagos
inditvanyuk szerint pedig az itéletek megvaltoztatdsat és enyhébb
blintetés kiszabasat kérték.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1247/2017/1. szadmi  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tekintette.

Kifejtette, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds igydontd hatadrozatban
megallapitott tényalléds az irédnyadd, ebbdl kdvetkezben az, valamint
a bizonyitékok mikénti értékelése nem vizsgadlhatd, az 1itélet
megalapozottsdga nem birdlhatd felil.

Allaspontja szerint nem vehetd figyelembe a biintetés kiszabaséara
vonatkoz6é hivatkozds sem, mivel ha a <cselekmény mindésitése
tekintetében anyagi Jjogszabalysértés nem allapithatdé meg, a
kiszabott Dbiintetés 0nadlld vizsgalatdra a fellilvizsgalati eljarés
nem biztosit lehetdséget.

A birdésdg Osszetételére vonatkozd terhelti kifogédsokat pedig azért
taldlta alaptalannak, mert a mésodfokt birdséag, észlelve az
eljarasi szabalysértést, a helyszini térgyaldson tett birdi
megallapitédsokat kirekesztette, azonban gy 1itélte meg, hogy
ezdltal az 1itélet nem valt megalapozatlannd, tehdt a feltétlen
hatédlyon kiviil helyezést Jjelentd eljarédsi szabdlysértésre vald
hivatkozas ily mdédon nem foghat helyt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiaria a felilvizsgdlati inditvanynak ne
adjon helyt és a megtdmadott hatdrozatokat I. rendld és III. rendd
terheltek tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

Az igyészi inditvanyra mindkét terhelt irdsban észrevételeket tett,
amelyekben azonban a feliilvizsgalati inditvanyban eldadottakhoz
képest 1j kérilményre annyiban hivatkoztak, hogy sérelmezték: a
tanuk , szamozottak", neviket nem ismerték.



A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsiilést tdzott ki, melyen a megtédmadott
hatdrozatot a felilvizsgdlati inditvannyal érintett terheltek
tekintetében a felilvizsgalati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjadn Dbirdlta felil; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatadrozott, a terheltek 4altal nem hivatkozott
esetleges eljarédsi szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kiaria a megtamadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
felilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott részében és csak a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbiradlja
feltul.

A Kuria - e szabdly  Dbetartdsa mellett - a kOvetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden a felilvizsgadlati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiralja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a feliilvizsgdlatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jar el a Karia
abban az esetben is, ha a felilvizsgalati inditvany eldterjesztdéje
tévesen Jjeldli meg az eljarédsi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgdlatat kezdeményezi.

A felilvizsgalati inditvany nagyrészt a tdrvényben kizart, az
eljdrasi szabalysértésre hivatkozds tekintetében pedig alaptalan.

1. A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Jjarasbirdsagnak egy
hivatdsos birdébdl és két 1dlnokbdédl 4116 tandcsban kell eljarnia, ha
a blncselekményre a torvény nyolc évi vagy ennél suUlyosabb
szabadsagvesztést rendel. Ez a rendelkezés - kivéve, ha a tanéacs
elndke kikildott birdként [Be. 304. § (1) bekezdés] Jjar el - a
teljes elsb6fokl eljarasra érvényes, ezért a 373. § (1) bekezdés II.
a) pont II. fordulata szerinti eljdrasi szabdlysértés wvaldsul meg,
ha a téargyaldson a tanacs tagjai nincsenek mindvégig Jjelen. Ezért
valdban abszolut eljidrasi szabalysértést kovetett el az elsédfoku
birdésag, amikor a 2016. februadr 5. napjan tartott helyszini
tdrgyaldson a birdsdg tandcsa helyett csak a tanadcs elndke jart el.

Ugyanakkor, mint arra a Legfdébb Ugyészség is ramutatott, a Miskolci
Torvényszék ezt az eljarasi szabalysértést észlelte, és az itélete
3. oldal utolsd Dbekezdése és 4. oldal 1. Dbekezdése szerint a
hivatkozott helyszini téargyaldson tett elsdbirdi megdllapitéasokat
kirekesztette a bizonyitékok korébdél, ennek ellenére a torvényszék
agy foglalt &lléast, hogy az elséfokt birdsadg altal vétett eljarési
hibdk az ltgy elbirdlasara lényeges kihatassal nem voltak.

A terheltek 4ltal sérelmezett tovabbi eljardsi kifogésok - igy a



Be. 4. § (2) bekezdésben és a 351. § (2) bekezdés c¢) pontjdban
foglalt rendelkezések allitdélagos sérelme, mint ahogyan a tanuk
nevének zart kezelése mellett ,sorszadmmal torténd megjeldlése -
felilvizsgédlati okot nem képeznek.

2. A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feltlvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgadlat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsadgok altal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezbden a feliilvizsgdlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a Dbizonyitékok értékelése nem biralhatd
feliil. Igy nem vizsgdlhaté sem a terheltek, sem a sértettek, sem a
tanuk szavahihetésége, az, hogy a védelmi bizonyitédsi inditvanyok
elutasitésa helyénvald volt-e, nem lehet a megallapitott
tényalléastdl eltérd vagy abban nem szerepld koriilményre sem
hivatkozni, igy arra sincs mdéd, hogy a Karia a bizonyitékokat
adtértékelve a Jjogerds hatarozatban irtaktdl eltérd tényalléast
dllapitson meg.

Arra sincs lehetdéséq, hogy ennek érdekében a megtamadott
hatédrozatokat hatédlyon kiviil Thelyezve, a Kuaria Uj eljaréas
lefolytatédsara utasitsa az elséfoku birdsagot.

Ezzel szemben az inditvanyozdék a felllvizsgdlati inditvany tovabbi
részében valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelését, illetve az
eljart birbsagok mérlegelésének és a blindsségre levont
kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztill pedig a tényalléas
megalapozottsagat tamadtdk, amikor arra hivatkoztak, hogy az eljart
birbésagok a tényallas-felderitési kotelezettségiilknek nem tettek
eleget, illetve a tényallédsban nem szerepld, attdél eltérd
kérilményekre hivatkoztak, igy a tényalladshoz kotdottség szabalyat
figyelmen kivil hagyva kifogédsoltdk a blndsségik megallapitéasat.

Ily mbédon az eljart birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és
a blndsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét kétségbe wvond
érvek nem vezethettek eredményre.

3. A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint a terhelt
bindsségének torvénysértd megadllapitédsa, b) pontja szerint pedig
akkor van helye feltilvizsgdlatnak, ha a blincselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog mas szabadlyanak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést



alkalmaztak. A torvény Onmagdban a blintetés mértékét illetéden nem
teszi lehetdvé a feliilvizsgéalatot.

A  Dbintetéskiszabés 6dnmagaban a feliilvizsgalat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a bintetés kiszabadsa soréan
az enyhitdé és a sulyositd korilményeket miként vették figyelembe
(BH 2005.337.).

A Dbiintetés torvényessége kérdésében pedig csak akkor wvan helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott blintetés, illetve annak neme és
mértéke az 1978. évi IV. torvény valamely mérlegelést nem tdard
rendelkezésébe Utkozik. Az 1978. évi IV. torvény 37. §-a és 83. §-a
pedig nem ilyen szabaly (BH 2012.239.). Ugyanez vonatkozik a
hatédlyos Btk. 80. §-4ra is.

Mindezek alapjédn a Kuaria a felilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatédrozatokat a Be. 426. §-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. S§-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



