KURIA

Bfv.1.1786/2017/5. szam

A Kiria Budapesten, a 2018. év marcius ho 19. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd
végzést:

Az ember6lés buntettének kisérlete miatt folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt védoje altal
benyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi Torvényszek 1.B.1265/2012/70. szamu ¢s a
Szegedi Itélotabla Bf.1.741/2014/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék a 2014. szeptember 30-an meghozott 1.B.1265/2012/70. szamu itéletével a
terheltet bindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés], ezért mint erdszakos tObbszords visszaesOt életfogytig tartd fegyhdzra és tiz év
koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
birdsag rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljart Szegedi {tél6tabla a 2015. junius 10-én jogerdre emelkedett Bf.1.741/2014/11.
szamu itéletével az els6foka birdsag itéletét a jarulékos kérdések tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Szegedi Toérvényszék a Be. 557. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kiildnleges eljarads keretében az 1.B.1265/2012/88/I. szamu Jjogerds
végzésével a  jogerds itéletben kiszabott életfogytig tartd
fegyhazblntetés vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas
legkordbbi idépontjat huszondt évben &dllapitotta meg.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy az ligyben eljart birosagok a blincselekmény jogi mindsitése vonatkozasaban
tévedtek, ugyanis eshetdleges szandékkal elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének



kisérlete helyett emberdlés blintettének kisérletét allapitottak meg.

A terhelt altal okozott sériilések gyogytartama kiilon-kiilon és egylittesen is nyolc napon beliili. A
sértett nyakan felszines nyaki hamkarcolas keletkezett, a sértett testfelszinét a terhelt a késsel kis
erovel érte el. Ha a terhelt valoban 6lési szdndékkel bantalmazta volna a késsel, nagy erdvel a
sértettet, ugy a halalos, de az ¢életveszélyes eredménynek sziikségszeriien be kellett volna
kovetkeznie. Ha a sértett valoban aktivan védekezett volna, ugy a védekezés miatt is jelentds, de
legaldbb nyolc napon tali sériiléseket kellett volna elszenvednie a szir6 és vagd mozdulatok
elharitasa soran.

Kétségtelen, hogy a terhelt altal timadott testtdjékon (nyak, mellkas) okozott sériilések akar halalos
eredménytiek is lehettek volna. Ez azonban csak akkor igaz, ha az erdkifejtés mértéke a halalos
eredményli sériilés okozéasdhoz elégséges. A kapkodva, vaktdban, hadondszva végrehajtott szuras,
vagas onmagaban rendszerint testi-sértés okozasara iranyuld szdndékra utal. Jelen tigyben is ilyen
kaszalo, vaktaban hadonaszd mozdulat allapithatdé meg, mivel a terhelt altal okozott sériilések
viszonylag nagy szorast mutatnak, azok a sértett nyakan, vallan, hoénalj vonaldn, szegycsont
kornyékén ¢€s a bal alkarjan keletkeztek.

Bar a terhelt a sértettet a Dbantalmazids megkezdése eldtt 0Oléssel
fenyegette meg, de ez a kijelentés az elkdvetést megeldzd
veszekedés, vagyis indulati allapotban hangzott el, igy a
kijelentés komolysagat kelld koriiltekintéssel kell értékelni.

Ertékelni kell azt a tényt, hogy a sértettnek és a terheltnek két
k6z6s kiskort gyermeke van, a terhelt nem csupan a cselekmény
kozvetlen elézményeként, de azt megelbzden is tobbszor felkereste a
sértettet élettdrsi kapcsolatuk felujitdsara tett ajanlatéaval.
Mindezekbdl koévetkeztetni lehet arra, hogy a terhelt pozitiv
érzelmeket taplalt a sértett iradnt. A sértett elutasitasatdl és
féltékenységtédl vezérelten kertlt olyan indulati ‘allapotba,
amelyben a fenyegetés elhangzott. A terhelt olyan személyiséggel és
olyan szocializdltsdggal rendelkezik, amely személyeknél sokszor
tapasztalhatd egyfajta tulzd megnyilvanuléds, amely a verbalités
szintjén tényszerl, azonban az akarat és tett vonatkozadsaban nem.

A terhelt a cselekmény befejezése utdn nem tett semmilyen kijelentést, a sértett tovabbi
bantalmazasaval onként felhagyott. Utolso cselekvdsége a sértett nyakdnak tamadasa volt, és amikor
a sértett vérezni kezdett, akkor tovabbi tettlegességet nem fejtett ki. A sértett nem esett 0ssze, a
vérzésen kiviil nem mutatott olyan ¢letjeleket, amelyek a testi sértés eredményén tul haldlos
kovetkezmény lehetdségére utaltak volna, ez nem is allt a terhelt szdndékaban.

Mindezekre  tekintettel inditvanyozta a  jogerds itéletnek a
megvaltoztatésat, a terhelt altal elkovetett cselekmény
életveszélyt okozd testi sértés blUntett kisérleteként torténd
minésitését, és ennek megfelelden a kiszabott blintetés enyhitését.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgilati inditvany részben kizart, részben
alaptalan.



A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyad6. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal megallapitott tényallas
nem tdmadhatd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogerds itéleti tényallds megalapozottsaga nem
vizsgalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitdsi eljaras mikénti lefolytatasanak, a birdsagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiill a blindsség kérdésének, valamint a
cselekmény mindsitésének vitatdsara sem. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato, eltérd tényallasra alapitottan nem tdmadhato.

A feliilvizsgalati inditvany ugyanakkor részben éppen a tényallds megalapozottsagat vitatja és erre
visszavezethetden az eltérd mindsitést részben a birdsag altal megallapitottaktol eltérd tényekre
alapitja, ami a fent idézett rendelkezésbe {itkozik, ezért a torvényben kizart. Ebbdl kovetkezden az
iranyad¢ tényallas alapjan a feliilvizsgalati inditvany a cselekmény mindsitését kifogasold részében
alaptalan. Onmagédban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljaras
keretében nem tdmadhato, igy e vonatkozasban a feliilvizsgalati inditvany kizart.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn (BF.1622/2017/1.).

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan,
a feltilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt
esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallds szerint a terhelt 2005. évben élettarsi kapcsolatot
létesitett elsé alkalommal a sértettel, amely kapcsolatukbdl egy kozds gyermek sziiletett 2007.
évben. A fenti élettarsi kapcsolat a terhelt bortonbe kertilését kovetden megszakadt, majd a terhelt
2010. majus 28-1 szabadulasat kovetden élettarsi kapcsolatukat feljitottak. A fenti élettarsi
kapcsolatbol 2011. évben Gjabb gyermekiik sziiletett. A felujitott élettarsi kapcsolat azonban 2011.
¢v tavaszan pontosabban meg nem hatarozhatdé idOpontban ismételten megszakadt. A kapcsolat
megszakadasa utan a terhelt és a sértett két kozos gyermeke sértett tartdzkodasi helyén maradt, mig
a terhelt ezt kovetden a ... szam alatti ingatlanban tartozkodott.

A terhelt, aki az élettarsi kapcsolat megszakaddsaba nem tudott belenyugodni, ezt kdvetden a
gyermekek latogatdsa okaval tobb alkalommal felkereste a sértettet és ezen alkalmakkor
megprobalta az ¢élettarsi kapcsolatot felgjitani. Egy ilyen alkalom sordan 2012. augusztus 25. napjan a
terhelt reggel 9 ora koriili id6pontban ismételten megjelent a sértett ingatlanédban, ahol egy id6 utan,
10 ora koriili, pontosabban meg nem hatdrozhat6 iddpontban a kapcsolat felujitdsara és kozostilésre
tett ajanlatot a sértettnek. A sértett a terhelt ajanlatat visszautasitotta, amire a terhelt diihos lett és a
sértettet sértegetve feleldsségre vonta, hogy biztosan méssal ¢l nemi €letet.

Ezt kovetden a terhelt, a sértett, a sértett két gyermeke, valamint a sértett mostoha apja 10 6ra 30
perc koriili idoben egyiittesen indultak el gyalogosan a sértett mostohaapja ingatlanahoz. Réviddel
az indulds utdn azonban a sértett mostohaapja ¢s az egyik gyermekkora elérementek, igy a terhelt



¢s a sértett, valamint az altaluk babakocsiban tolt kisebbik k6zds gyermekiik harmasban maradtak.

Ennek soran a ... Altaldnos Iskola el6tti elhaladasuk utan a terhelt a volt élettarsa vélt szexualis
kapcsolata miatt ismételten szidalmazni kezdte a sértettet és ekdzben eldvett a nadragja eliilsd
részébol egy 29,5 centiméter hosszusagu, 18,5 centiméter pengehosszusagu, legnagyobb szélességét
tekintve 3 centiméter pengeszélességli kést, amelyet a sértett ingatlanaban vett roviddel ezt
megeldzden magahoz és kozolte a sértettel, hogy ,,most meghalsz, te biidos kurva".

A terhelt ezt kovetden azzal a szandékkal, hogy a sértett életét kioltsa, a kést jobb kezében tartva
felemelte, majd feliilrdl lefelé iranyuld mozdulattal a sértettet a mellkasadnak bal felén, szivtajékon
meg akarta szurni. a sértett azonban ezt észlelve kezeit felemelve védekezett €s igy a szuras erejét
tompitotta. A terhelt ekkor latva, hogy a szlirdsa nem ért célt, még legaldbb négy-6t alkalommal
ugyancsak feliilrdl lefel¢ irdanyuldé mozdulattal a sértett mellkasa fel¢ szart. a sértett a fenti
szurasokat is igyekezett kezével kivédeni. A terhelt a fenti koriilményt észlelve utols6 alkalommal a
sértett mellkasa helyett a sértett nyaka felé szurt. A fenti szuras varatlansdga miatt a sértett ezzel
kapcsolatosan a kezével a szurast nem tudta haritani, igy a terhelt szurasa a sértett nyakat eltalalta,
amely sériilése azonnal €s er0sen vérezni kezdett.

A sértett a bantalmazasok kovetkeztében a bal oldalon a fejbiccentd izom eredésénél, az allkapocs
szogleténél szurt sériilést, a bal emld fels6-kiilsé negyedénél az eliilsé honaljvonalban szurt sériilést,
jobb oldalon a szegycsont tavoli végénél, az utols6 bordaporc hataran szirt sériilést, a bal kulcscsont
vetiiletében 4 centiméteres feliiletes vagott, metszett sériilést, alatta egy harant ujjnyira 2
centiméteres felliletes vagott sériilést, a bal alkaron, a k6zéps6 harmadban, a tenyérnyi felszinen
ferde lefutasti 6-7 centiméteres feliiletes vagott sériilést, valamint a jobb utols6 bordan az eliilsé
honaljvonalban 1 centiméteres, feliiletes, ferde iranyt vagott sériilést szenvedett el.

A sértett sériiléseinek gyogytartama kiilon-kiilon és egyiittesen is nyolc napon beliili volt.
Figyelemmel azonban a sériilések elhelyezkedésére és a terhelt altal az elkovetéshez hasznalt kés
tulajdonsagaira, a nyak bal oldaldn 1év6 szurt sériilés vetiiletében életfontos képlet sériilésének a
lehetdsége is fennallott - példaul nyaki visszér, veréér vagy idegképlet -, ha a szurés fentrdl befele
iranyitott, ugy a légcso, gége, nyeldcsoO sériilést is okozhatott volna, jelen esetben azonban a testet
ért er6behatds mértéke erre nem volt elegendd, tekintettel a sértett magatartasara. Amennyiben
azonban a nyaki nagy ereket, légcsovet, gégét is éri a szuras, ugy nyolc napon tal gyoégyuld
sériilések is keletkezhettek volna, a sértettnél életveszélyes allapot is kialakulhatott volna, valamint
ezen felil elvérzés, l1égembolia és vér belehelés esetén a sértett haldla is realisan bekdvetkezhetett
volna. A nyel6cesé idegképletek sériilése pedig maradandd fogyatékossagot eredményezhetett volna
a sértettnél.

A mellkas jobb oldalan a szurt sériilések vetiiletében a terhelt altal hasznalt kés alkalmazasa esetén
tiidosériiléssel, érsériiléssel lehetett volna szdmolni. A jobb és bal honaljvonalban 1évd sériilések
vetiiletében az adott eszkdzzel nagyobb erdbehatassal tiidésériilést lehetett volna okozni, amely
azonban a sértett védekezési magatartasa folytan elmaradt. Ebben az esetben a mellkas jobb oldalat
ért szurasok kapcsan kialakulo sériilések gyogytartama 8 napon tuli lett volna €s azzal kapcsolatosan
¢letveszélyes allapot is kialakulhatott volna a sértettnél.

A terhelt, mikor észlelte, hogy a sértett nyaka erdsen vérezni kezdett, cselekménye folytatasaval
abban a hitben, hogy a kivant eredményt elérte, felhagyott, az altala hasznalt kést a helyszin
kozelében eldobta, majd egy idére az utcdban talalhatod elhagyott, gazos kertben elbujt, ahol az
elkovetéskor hasznalt ruhazatat levette, atoltozott, majd 14 ora 35 perckor a Renddrkapitanysagon



megjelent.

A sértetthez a segitségkérését €szleld jarokelok mentdt hivtak, amely a sértettet korhazba szallitotta,
ahol 6t orvosi ellatdsban részesitették.

A cselekmény elkovetésekor a terhelt 170 cm magas és 90 kg stlyu, mig a sértett 155 cm magas és
40 kg sulyu volt.

A feliilvizsgalati inditvanynak azon része, melyben a terhelt véddje a megallapitott tényallast vitatja,
illetve az inditvanyéban attdl eltérd tényekre hivatkozik, a Be. 423. § (1) bekezdés méasodik mondata
alapjan kizart.

Az inditvany szerint indulati cselekmény tortént, az itéleti tényallas szerint a terhelt az emberi élet
kioltasara alkalmas kést mar a sértett lakasan, roviddel az elkdvetés el6tt magahoz vette. Az
inditvany szerint a szarasok, kapkodd, hadondszd, kaszal6 mozdulatokra utaltak, az itéleti tényallas
szerint a szurdsok célzottan a sértett szivére, mellkasdra, majd nyakara iranyultak. Az inditvany
szerint a szurasok kis erejiek, a jogerds hatarozat (masodfoku itélet negyedik oldal harmadik
bekezdés) szerint nagy erejlick voltak. Az inditvany szerint a terhelt miutan észlelte a sértett
vérzését, azonnal felhagyott a tovabbi bantalmazdssal. Az itéleti tényallds szerint azonban a
cselekmény folytatasat abban hitben hagyta abba, hogy az altala kivant eredményt elérte. A
feliilvizsgalati inditvany ezen hivatkozasait azonban - mivel a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallas tamadasanak értékelenddk - a feliilvizsgélat soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

A cselekmény mindsitése kapcsan a masodfoku birdsag helytalldoan fejtette ki, hogy a terheltnek
tudnia kellett, hogy a nyak iranyaba leadott szuras életfontossagu szervet érhet, és a sértett haldla
bekovetkezésének redlis lehetdsége fennallt. A terhelt altal hasznalt kés, a tdmadott testtajék, a
szuras ereje, kijelentései, a cselekmény utani magatartdsa mind azt tdmasztjak ala, hogy a terhelt
0lési szandékkal €s nem testi sértésre iranyuld szandékkal cselekedett.

A terhelt és a sértett kozott fennalld viszony, a terhelt féltékenysége is azt tamasztotta ald, hogy a
sértettet nem csak bantalmazni akarta, hanem cselekménye a sértett ¢letének kioltasara iranyult.
Ennek érdekében - a sértett védekezése ellenére - tobb szlrast is leadott. A szarasok életfontossagu
szervet tamadtak, hiszen a mellkas, a felsdtest olyan szerveket takar - sziv, tiid6 - melyek sériilése
folytan a halalos eredmény bekovetkezésével is szdmitani lehet, majd amikor a sértett védekezése
folytan az els6 sztrasok csak feliiletesen érték el 6t, akkor a terhelt iranyt valtva az utols6 szurast a
sértett nyakdra irdnyitotta, mely szaras elérte a sértettet annak ellenére, hogy az elol elhajolt.

A bizonyitékok mérlegelése sordn azt is helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a terhelt abban a
tudatban volt, hogy a sértett meghalt, amit az erds vérzésre alapitott. T.1. tana eldadta, hogy amikor
a terheltet a renddrségen meghallgatta, nevezett ennek sordn magaba volt roskadva amiatt, hogy a
sértettet megolte, illetéleg, hogy a sértett meghalt. Mindezekbdl helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foktl birdsag, hogy a terhelt abban a feltevésben volt, hogy a sértett meghalt.

Az emberdlés blintette kisérletének és az életveszélyt okozo testi sértés biintettének elhatarolasa
soran a buncselekmény helyes jogi mindsitésének alapjaul csak a torténeti eseménysor
folyamataban, Osszefliggésében torténd értékelése szolgalhat (BH 2005.166.). Az ligyben eljart
birosagok kelld részletességgel feltartak az elézményeket, a terhelt és a sértett kapcsolatat, az
elkdvetés elott tett kijelentéseket, az elkdvetési eszkozt, az elkdvetési magatartast, a sértetti
ellenallast, a keletkezett sériilések jellegét, a sulyosabb eredmény bekdvetkezésének lehetdségét, és



az elmaradasanak okat, a terhelt elkOvetés utani magatartasat. Helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt feltétleniil felismerte annak lehetdségét, hogy a sértett életét is
kiolthatja, de pillanatnyi diithében ez irant k6zombos volt.

Az emberi ¢let kioltasara alkalmas késsel legalabb 6t esetben az életfontossagli szervek iranyaba
torténd nagy ereji, célzott sziradsok esetén az elkdvetd eshetdleges Olési szandékara kell
kovetkeztetni (BH 2010.289.).

Az ember0lés bintettének kisérlete ¢€s az életveszélyt okozo testi sértés bilintette (illetve annak
kisérlete) minthogy az emlitett biincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartdssal
valosul meg, elhatarolasuk az elkovetonek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennallo konkrét
tudattartalma alapjan torténhet. Az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata
atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel
szemben az életveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. Az élet és testi épség védelmérdl szolo 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat szerint a két cselekmény elhatarolasa csak a cselekmény alanyi és
targyi tényezoinek gondos elemzése alapjan torténhet meg.

Ezt a vizsgalatot a torvényszék és az itélotabla egyarant elvégezte, hatarozatukban errdl részletesen
szamot adtak, és a kialakitott biréi gyakorlattal 6sszhangban, torvényesen mindsitették a terhelt
cselekményét az elkovetéskor hatdlyos térvény szerint emberdlés buintette kisérletének, ugyanis az
emberi €let kioltdsara alkalmas eszkozzel a 1étfontossadgu szervek iranyaba torténd nagy erejii célzott
szurasok, az elkovetd cselekmény elott 6lési szdndékra utald kijelentése és az elkovetés utani
k6zOmbos magatartasa az emberdlés eshetdleges szandékkal elkovetett kisérletére utal akkor is, ha a
bekovetkezett sériilések - részben a sértett védekezd magatartdsanak eredményeképpen - nyolc
napon beliil gyogyultak.

A Dblntetést sérelmezve fellilvizsgadlatnak akkor wvan helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabilyidnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a torvényben foglalt kizadrd ok ellenére fliggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a mindsités
torvényes és a blintetés egyéb anyagi jogi szabdlyt nem sértett meg,
mérlegelési  jogkdrben és torvényes keretek kozott  kiszabott
blintetés mértéke feliilvizsgadlati eljaradsban nem tamadhatd.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Szegedi Térvenyszek 1.B.1265/2012/70. szamu és a Szegedi
télétabla Bf.1.741/2014/11. szama itéletét a Be. 426. §-a alapjan hatalydban fenntartotta.

Budapest, 2018. marcius 19.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird
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