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A Kuria Budapesten, a 2018. év marcius ho 6. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
elterjesztett fellilvizsgélati inditvanyt elbirdlva, a Kiskdérosi Jarasbirosag 8.B.108/2016/15. szam1,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.539/2016/16. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvanyozo,
valamint azonos tartalommal mas jogosult (jabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kiskorosi Jarasbirosag a 2016. oktober 12. napjan kihirdetett 8.B.108/2016/15. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett csalds bintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], csalas vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont], valamint 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil kilenc honap szabadsagvesztésre €s a koziigyek
gyakorlasatol két év eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a
terhelt a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 35.000 forint vagyonelkobzést rendelt el,
rendelkezett a polgari jogi igényrdl, valamint a biinligyi koltségrol.

A fellebbezés folytdn masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a 2017. junius 6. napjan
meghozott 3.Bf.539/2016/16. szam itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsat a Kecskeméti Jarasbirosag 2015. szeptember 14. napjan
jogerére emelkedett 4.B.740/2015/39. szdmu itélete kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot
félbeszakitotta. A szabadsagvesztés folytatasanak legkorabbi idépontjat a jelen tligyben kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag id6pontjaig elhalasztotta. A vagyonelkobzas
elrendelését melldzte, a kartérités osszeget 8.800 forintra leszallitotta. Az I.Zrt. polgari jogi igényét
elutasitotta, egyebekben az elséfokl birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydontd hatdrozatokkal szemben a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt,
melynek 1ényege szerint a birdsag eltulzottan stlyos bilintetést szabott ki, hiszen az {ligyész csak



elzarasra tett inditvanyt, emellett a birdsag nem vette figyelembe, hogy a sértett esetében a
lakasbiztositas csak késedelmesen lett befizetve. Alldspontja szerint nem tortént kérokozas,
blincselekményt nem kovetett el, és kifogasolta, hogy T.1. tani meghallgatasat - aki védekezését
egyébirant alatdmasztotta volna - az eljart birosagok mellézték.

A terhelt inditvanydban sérelmezte, hogy csorbult a tisztességes védelemhez vald joga, tekintettel
arra, hogy a bir6 nem jelentette be a bv. intézetben a védot, igy vele a kapcsolatot felvenni nem
tudta. Emellett kifogasolta, hogy a jelen ligyét nem egyesitették azzal az tigyével, amelynek kapcsan
éppen a kiszabott blintetés végrehajtasat toltotte, sérelmezte azt, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku itélet hibait nem kiiszobolte ki és azt helybenhagyta.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany tdrvényben kizart, ezért a
feltilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta (BF.1608/2017/1.).

A Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvany okénak és céljanak figyelembe vételével biralta felil. A Be. 423. § (5)
bekezdése szerint a Kuria tekintettel volt a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megjeldlt - és az
inditvany altal nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé esetleges eljarasi
szabalysértésekre is.

A feliilvizsgélati inditvany részben a torvényben kizart, az eljarasi szabalysértésekre vonatkozé
részében pedig alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a blincselekmény
torvénysért0 mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki vagy torvénysért6 intézkedést alkalmaztak.

A terhelt 4altal a biintetés aranytalansagara torténd hivatkozas nem foghat helyt, hiszen a jogerds
hatarozatban megallapitott biintetés 6nmagaban nem, hanem csak akkor tamadhato, ha a cselekmény
torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly sérelme miatt szabtak ki torvénysértd
biintetést. Ilyen ok a megtamadott hatarozatok esetében nem volt megallapithatd, ezért a
feliilvizsgalat ebbdl az okbdl kizart.

A feliilvizsgalati inditvany azon része, mely a jarasbirdsag altal a tényallasban rogzitett azon tényt
vitatja, hogy karokozas tortént, illetve kifogasolja, hogy egy tanii meghallgatdsat a birdsag melldzte,
ugyszintén nem eredményezheti a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A Be. 423. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, igy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ekként
nincs lehet0ség a bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasdnak a birdsagok bizonyitékot értékeld
tevékenységének, ezen keresztiil a blinosség kérdésének vitatdsara sem, a jogerds itéleti tényallas
megalapozottsaga ugyanis nem vizsgalhato.

A Kuria osztotta a legfébb iligyész azon allaspontjat is, mely szerint a terheltnek az a kifogasa, mely
szerint a targyaldst megel6zden a véddvel nem tudta felvenni a kapcsolatot, nem sértette a terhelt
védelemhez fiiz0d6 jogait, és nem valosult meg olyan eljarasi szabalysértés sem, mely a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az itéletek hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt védodjét a nyomoz6 hatdsag a 2015.
junius 16. napjan tartott meghallgatasara kirendelte, a védot a kihallgatasrol értesitette, emellett a
targyalast megeldzden a felmentett védo helyett mas védoét rendelt ki, az 0j védé személyérdl a



terheltet a targyalast megel6zden, kelld idoben tajékoztatta és kozolte vele a védo elérhetdségét is. A
terhelt a véddovel vald kapcsolattartds érdekében megkereséssel €It a birdsag felé, melynek
kovetkeztében az eljard bird tajékoztatta arrél, hogy a védot milyen mddon érheti el és az is
megallapithat6 volt, hogy a terhelt kirendelt véddje a targyaldson mindvégig jelen volt, a bizonyités
felvétele sordn védoi jogait maradéktalanul gyakorolta, majd az {ligydontd hatarozat ellen
fellebbezést jelentett be.

Ezért a terhelt védelemhez vald joganak megsértésére alapitott kifogdsai ugyszintén nem
bizonyultak alaposnak, mint ahogy az {igyek egyesitésének elmaraddsa sem feliilvizsgélatot
eredményez6 feltétlen eljarasi szabalysértés. A Be. 72. §-a alapjan az tligyek egyesitése nem
kotelezd, €és az adott iigyben erre nem is volt lehetdség, mert csak a folyamatban 1évé tigyek
egyesitését rendelheti el a birdsag.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - mivel olyan eljarasi szabdlysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a megtamadott hatarozatokat - a
Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen - a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418. §
(3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez utobbi esetben a Kuria a
feltilvizsgalati inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléado bird, Dr. Sods Laszlo s.k. bird
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