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A Kiuria Budapesten, a 2018. év februar ho 21. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

végzést:

A kabitdszer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
3.B.33.607/2013/97. szamt ¢és a FoOvarosi Torvényszék 31.Bf.13.460/2016/4. szaml itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdésadg a 2016. oktdber 7-én meghozott
3.B.33.607/2013/97. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
2 rendbeli kédbitdészer-kereskedelem bilUntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés], egyben az Egri Varosi Birdsadg 2011. aprilis 28. napjén
kelt és 2011. méjus 27. napjan Jjogerds 22.Fk.796/2009/59. szama
itéletével alkalmazott prdbara bocsatast hatdlyon kivil helyezte és
az ott megdllapitott maganokirat-hamisitéds vétsége (1978. évi 1IV.
tdérvény 276. §) miatt is halmazati biintetéstl négy év
szabadsagvesztésre és négy év kozigyektdl eltiltadsra itélte, a
szabadsédgvesztés végrehajtédsi fokozatdt bortdnben hatdrozta meg, és
megallapitotta, hogy a terhelt abbdél legkorabban a Dbilntetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsdthatd feltételes
szabadséagra, tovabba vele szemben 262.000 forint vonatkozédséban
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a Jarulékos kérdésekrdl
is.

A masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2017. aprilis 20-an kelt 31.Bf.13.460/2016/4. szamu
itéletével az elsdfokt birosdg itéletét megvaltoztatta, a biintetést biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt is kiszabottnak tekintette, a vagyonelkobzas 6sszegét 242.000



forintra valtoztatta, részben modositotta a jarulékos kérdésekre vonatkoz6 dontéseket, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds iUgydontd hatarozat ellen a terhelt véddje nyujtott be -
tartalmdt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés Db) és c) pontjaira
alapitott - feliilvizsgédlati inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy a birdésdg megalapozatlan tényadllads alapjan
téves bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként fogadta el - az
in dubio pro reo elv megsértésével - a terheltre legkedvezdtlenebb
adatokat a kébitdészer mennyisége tekintetében, ily mbédon a
cselekmény jogi mindésitése torvénysértd, és ehhez igazoddan a
kiszabott blintetés is.

Emellett &lléaspontja szerint eljarédsi szabalyt sértett az elsd
fokon eljart birdésdg azzal, hogy a 2015. oktdéber 1. napjan
megtartott tadrgyaléason torvényes ok nélkiul kizarta a
nyilvanossagot.

Mindezekre tekintettel a megtamadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl Dbirdésadg 1Gj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok mérlegelését
vitato €és ezen alapuldan a cselekmény jogi mindsitését €s a biintetés kiszabasat sérelmezd részében
a torvényben kizart, mig az eljarasi szabalysértésre hivatkozd részében nem alapos, ezért a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban tartasat inditvanyozta (BF.1368/2017/1.).

A  terhelt védd&je a Legfébb  Ugyészség nyilatkozatéra tett
észrevételében kifejtette, hogy kifejezetten az eljarasi
szabalysértések, igy a Dbizonyitékoknak a terhelt terhére tortént
értékelése és a nyilvanossag elvének sérilése miatt nyujtott be
felllvizsgédlati inditvanyt, mindamellett tovabbra is hivatkozott
arra, hogy a birdésadg helyteleniil minbsitette a terhelt cselekményét
és eltulzottan sulyos blintetést szabott ki vele szemben.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgélati inditvany szerinti okok alapjan, a
feltilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - €s
az inditvanyoz6 altal nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt,
azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

Feltilvizsgédlatra csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatédrozott
okok alapjan van lehetdéség, ezen bellil az a) és b) pont szerint



biintet$ anyagi jogi szabdlysértés, a c) pont szerint pedig - a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) wvagy c) pontjdban, illetve a II-1IV.

pontjdban felsorolt - eljdrasi szabdlysértések miatt wvan lehetdséqg.
E torvényi okok kdre nem Dbbévithetd. Ezért nincs lehetdség
felilvizsgalatra a Be. 4. § (2) bekezdésben irt - a bizonyitéasi
teherre vonatkozd - szabdly megsértésére hivatkozassal.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megadllapitott tényallas az irédnyadd, az nem
tédmadhaté. A tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhatdé. Nincs lehetéség a birdsadag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztil a Dblndsség kérdésének a
vitatésara.

A feliilvizsgalati inditvany eldbterjesztdje bizonyitékok  nem
megfelel értékelésére hivatkozott, ezen keresztiil azonban a
torvényi tilalom ellenére a tényallast témadta; a cselekmény jogi
minésitését és a kiszabott Dblintetést az iradnyadd tényallastdl
eltéré tényekre hivatkozva vitatta; ez azonban a felilvizsgalatot
nem teszi lehetdvé.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok és egyben a Be. 373. § (1) bekezdés II.
f) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a
targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil zartak ki.

A véddé adltal ezen pontra hivatkozva terjesztette eld inditvanyat.

Ennek kapcséan azonban - miutadn arra mar korédbban is hivatkozott - a
fellebbezés soradn eljart méasodfokt birdséig helytédlldéan fejtette
ki, hogy az elsé6fokt birdésdg eljaradsi szabalyt sértett, amikor
2015. oktdéber 1-jén Ugy rendelt el ,zart targyaldst" az 1. szamu
tant kihallgatédsédnak idejére, hogy annak nem jeldlte meg a Be. 237.
§ (3) bekezdése szerinti okéat.

Az 1. szamu tantt, aki a kihallgatédsat megeldézben jelezte, hogy
fél a terhelttdl, ezért a birdsadg ugy hallgatta ki, hogy a Be. 292.
§ (2) Dbekezdésében foglaltakra utaldssal kihallgatidsa idejére a
terheltet és a hallgatdésagot is kikiildte a téargyaldterembdl, igy
azonban a nyilvanossag 237. § (1) bekezdésében irt elve sériult.

A Dbirdésadgnak a nyilvanossadg kizarasardél indokolt hatarozatot
kellett volna hoznia, melyet a Be. 238. § (1) és (4) bekezdéseiben
irtak szerint nyilvédnosan kellett wvolna kihirdetnie az eldirt
torvényes figyelmeztetések mellett.

Ahogy azonban arra a torvényszék helytdlldan utalt, a tanu
védelmének a Be. VI. fejezet III. cimében szabdlyozott eszkdzeire
figyelemmel a tant altal Thivatkozott indok méltanylasa és



elfogaddsa esetén alkalmazni lehetett volna az irasbeli vallomés
megtételének engedélyezését [Be. 85. § 5) Dbekezdés] wvagy a
feltételek fenndlldsa esetén a =zart célu tavkoézld haldézat Gtjén
[Be. 244/A. S] torténd kihallgatdsdt. A nyilvadnossag téargyalésrél
vald toérvényes ok nélkil torténd kizardsa feltétlen hatalyon kivil
helyezési ok.

Mivel azonban a nyilvanossag kizarasa kizardlag az 1. szamu tanu
vallomastételének idejére korlatozddott, az eljdradsi szabalysértés
a tant vallomasédnak Dbizonyitékok korébél a Be. 78. S (4)
bekezdésében irtak értelmében torténd kirekesztésével orvosolhatd
volt, és ez a méasodfokl eljardsban megtdrtént. Az I/1. pont
tényallédsara az 1. szadmi tant vallomdsan kivil a terhelt
cselekvbségére més terheld adat nem volt, igy a tdorvényszék az 1.
szami tantval kapcsolatos elkovetési magatartast is kirekesztette a
tényalléasbdl, ezdltal 0,08 gramm tiszta hatdanyag-tartalommal
csbkkent a terhelt altal értékesitett amfetamin mennyisége.

Mivel a hallgatdésdg eltavolitéséval, és ezadltal a nyilvanosséag
kizarasadval megvaldsult eljarasi szabalysértés csak az eljéaréas
egyetlen mozzanatdra terjedt ki, és azt a méasodfoku birdsdg a
terhelt szamara legkedvezdbb mdédon orvosolta, - ahogy arra
helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség 1is - az UuUgyddéntd hatérozat
egészére nézve a hivatkozott eljardsi szabdlysértés nem allapithatd
meg, a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdség, az ezt célzbd6 felilvizsgalati inditvany nem
megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megtamadott hatédrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitdsara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellzheti.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanécs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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