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A Kuria Budapesten, a 2018. év februar ho 21. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A kifosztas bilintette miatt folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsadg 9.B.1V.792/2016/2. szamu itéletét és a
Févarosi Torvényszék 32.Bf.10.809/2016/5. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti 1IV. és XV. Kerlileti Birdésadg a 2016. Jjulius 14-én
meghozott 9.B.IV.792/2016/2. széamt itéletével a terheltet blndsnek
mondta ki kifosztas blntettében Btk. 366. § (1) bekezdés, ezért
mint tobbszords visszaesdt egy év hat hdénap szabadsédgvesztésre és
hdrom év kozigyektdl eltiltédsra 1itélte, a szabadséigvesztést
bortdnben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a terhelt a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocecséathatd
feltételes szabadsagra, valamint rendelkezett a jarulékos
kérdésekrél is.

Az itélet ellen az iUgyész altal a terhelt terhére sulyositas, mig a
terhelt és véddéje 4dltal envyvhités érdekében bejelentett fellebbezés
folytdn mésodfokon a Févarosi Torvényszék Jart el, és a 2016.
december b5-én meghozott 32.Bf.10.809/2016/5. szama itéletével az
elséfoktt birdsag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés
tartamét h&drom  évre sulyositotta, azt fegyhazban rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd.

A Jjogerds lUgyddéntd hatdrozat ellen a terhelt nyajtott be -
tartalmdt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott



- felilvizsgalati inditvanyt, melyben elbadta, hogy a fellebbviteli
eljards hatarnapjara sz61l6 1idézését késédn kapta kézhez, 1igy nem
tudta a védekezését eldbterjeszteni, ezért a mésodfoku 1itélet
hatdlyon kivil helyezését kérte.

A Legfdébb Ugyészség &llédspontja szerint a felilvizsgdlati inditvany
azért nem alapos, mert a masodfokl nyilvadnos Uilésre a torvényszék
szabalyszerlien idézte a terheltet, ezért a megtdmadott hatédrozat
hatdlyadban fenntartédsat inditvéanyozta (BF.1633/2017/1.).

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) Dbekezdésének megfeleléen a feliilvizsgélati inditvanyban irt ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - és
az inditvanyoz6 altal nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt,
azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdg jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
kertilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. d) pontja szerint pedig feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tdvollétében tartottak meg, akinek
a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

Az ezen okon alapul¢6 inditvany azonban nem megalapozott.

A  terhelttel szemben birdésag elé &llitds (Be. XXIV. Fejezet)
keretében folytattdk le a biintetdeljdrdst. A blncselekményt 2016.
julius 13. napjédn kovette el, aznap O8rizetbe vételére is sor
kerilt, birdésdg elé allitasa pedig méasnap, 2016. julius 14. napjan
tortént meg.

A  masodfoku nyilvanos ilést a Févarosi Torvényszék a 2016.
augusztus 26. napjan kelt végzésével 2016. december 5. napjara
tlizte ki. A médsodfokl birdésdg a terhelt valamennyi ismert cimére
kézbesitette az idézést, a kildemények azonban minden esetben ,nem
kereste" jelzéssel érkeztek wvissza 2016. oktdber 24. és 26. napja
kozotti iddében. Az iratokban taldlhato tértivevényekbdl
megallapithatban a  kézbesitdé minden esetben két alkalommal
értesitést hagyott a megadott cimen.



Mindezek alapjédn a terhelt idézése a mésodfokt nyilvénos iilésre a
Be. 70. § (7) bekezdésére figyelemmel szabdlyszerlnek tekintendd,
a Be. 362. § (3) bekezdésére figyelemmel pedig a szabdlyszerlen
idézett vadlott tavollétében a nyilvanos Ulés megtarthatd volt.

Ezért a Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanécs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. bird
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