Kuaria

Bfv.I.1700/2017/6. szam

A Karia Budapesten, a 2018. év madrcius hdé 5. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag vétsége és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
blintetéligyben a terhelt 4ltal - véddéje Utjan - Dbenyujtott
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti
Birdésdg 10.B.XII.1959/2015/33. szamu 1itéletét és a Févarosi
Térvényszék 32.Bf.7529/2017/5. szamu végzését hatédlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budai Kozponti Kerileti Birdésadg a 2017. februdr 2-&4n meghozott
10.B.XII.1959/2015/33. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta
ki garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) Dbekezdés] és rongéléas
vétségében [Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont], ezért
halmazati bintetéstl szaznyolcvan bra fizikai munkakdrben
teljesitendd kdzérdekd munka biintetésre itélte.

Az itéletet a mésodfokon eljard Févarosi Torvényszék a 2017.
augusztus 30-an kelt 32.Bf.7529/2017/5. szamu végzésével
helybenhagyta azzal, hogy eljdrédsi illeték megfizetésére is
kotelezte a terheltet.

A jogerds {ligyddntd hatédrozatok ellen a terhelt - véddje utjan -
felilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaira - wvalamint tartalmat tekintve a c¢) pontjdra is -
alapitva.

Ebben arra hivatkozott, hogy az elsé6fokt birdsag itélete
megalapozatlan, a tényallds iratellenes és nem kétséget kizardan



bizonyitott tényeket tartalmaz, mert sem az Ugyészség, sem a
birdésag nem Dbizonyitotta, de nem 1is valdszinlsitette, hogy a
sértett gépjadrmivén a karok keletkezésének mi az oka és azokat
milyen eszkdz okozta, a sérilés keletkezésének oka még a
szakvélemény szerint is lehet akdr kerékpédr, akar tenyérrel torténd
ités, nem bizonyitott, hogy a sértett autdjdnak sériiléseit az &
kerékparja okozta.

Hivatkozott arra, hogy az esemény résztvevédi és elszenveddi -
koztik &, a gyermeke és a sértett is - feldllt és ijedt allapotban
voltak, és a sértett sajat felrdhatd magatartdsabdl fakadd feldult
dllapotédbdél nem lehetett volna a terhelt agressziv magatartésara
kovetkeztetni, ilyet a helyszinen a sértett sem &llitott, ahogy
T.1. tant sem, ezt a birdésdg csupadn a sértett férjének vallomésa
alapjédn 4&llapitotta meg, emellett nem oldotta fel a sértett
vallomasdban mutatkozdé ellentmondasokat és indokolatlanul vetette
el az o) kovetkezetes, minden tekintetben hitelt érdemld
védekezését.

Allitdsa szerint magatartédsa nem volt sem kihivédan kodzdsségellenes,
sem erd&szakos, cselekménye nem volt alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy a kéznyugalmat
megzavarja, a rongalads pedig mindezen tul azért sem allapithatd
meg, mert & kizadrdlag gyermeke és sajat testi épségének védelme
érdekében, Onkénteleniil rantotta maga elé a kerékpart, és soha nem
allt szandékdban a sértett gépjarmlivének megrongalésa.

A Dblntetést sérelmezve arra utalt, hogy a birdésdg nem vizsgdlta
ismételten a jovedelmi viszonyait, a kozérdekd munka kiszabédséara
agy kerilt sor, hogy a birdésdg nem gyéz6ddott meg arrdl: a
pénzbiintetés alkalmas lenne-e blintetési célok elérésére, illetve a
kozérdekld munkat Ugy szabta ki, hogy nem gy6z8dott meg az egészségi
dllapotéardl, arrdl, hogy alkalmas-e fizikai munka végzésére.

Ezért a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsadt, a terhére megdllapitott
blincselekmények aloli felmentését, masodlagosan a jogerds
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elsbd6fokl birdsag 0]
eljarasra utasitésat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség szerint a felilvizsgalati inditvany torvényben

kizart, mivel az inditvanyozd kizardlagosan a tényalléas
felderitetlenségére, iratellenességére, a birbsag téves
kovetkeztetéseire hivatkozott, az itélet megalapozatlansagat
dllitva, erre azonban a felilvizsgdlati eljdrds sorédn nincs
torvényes lehetéség. Emellett 4alléaspontja szerint az eljart
birdésagok részletes és teljes kord bizonyitds eredményeként
jutottak arra - a fellulvizsgdlat keretében - tamadhatatlan

kovetkeztetésre, hogy a terhelt védekezése miért nem szolgdlhat a



tényalléds megdllapitédsanak alapjaul, és hogy a terhelti védekezés
alapjan miért nem vonhatdédk le az inditvany szerinti ténybeli és
jogkovetkeztetések.

Miutdn megitélése szerint az iranyadd tényédllads alapjan a terhelt
blintetdjogi feleldsségének megallapitédsa és a cselekmények Jogi
minésitése egyarant torvényes, igy a Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjadban irt feliilvizsgdlati ok kettds feltétele nem 4&4l1 fenn, a
blintetés ugyanis anyagi Jjogi szabadlyszegés hidnyaban nem
vizsgédlhatdé, azt inditvanyozta, hogy a Kuria a torvényben kizéart
feltilvizsgdlati inditvanyt utasitsa el (BF.1563/2017/1.).

A terhelt - véddje utjédn - a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett
észrevételében lényegében megismételte a felilvizsgalati
inditvanyaban kifejtett érveket, kifejtette, hogy a rongalés
vétsége a szandékossadg és az okozati OGsszefliggés bizonyitottsagénak
hidnya miatt nem &llapithatd meg, nem valdésultak meg a garazdasag
torvényi tényallasi elemei, és a birdsdg megsértette a Be. 4. § (2)
bekezdésében irt azon szabalyt, mely szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni,
emellett tovabbra 1is sérelmezte a partfogd fellgyeleti vélemény
beszerzésének elmaradasat.

A Kiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanacsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati inditvany szerinti okok alapjan és a
felllvizsgédlati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta felill.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - és az inditvanyozd 4altal nem
hivatkozott - esetleges mas eljaréasi szabidlysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint II-TV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd -
eljarédsi szabdlysértést nem észlelt.

Feltilvizsgédlatnak csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatédrozott
okok alapjan van helye, ezen beliil az a) és b) pont alapjan bintetd
anyagi Jjogi szabdlysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) wvagy <c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljarasi szabadlysértések esetén. E torvényi
okok kore nem bdvithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, az nem tdmadhatd. A tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem



vizsgalhato, és nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, igy az egyes
vallomésok helytallosaganak vitatasara.

Az inditvanyozd azonban a tdérvényi tilalom ellenére a bizonyitas
elégtelenségére, a tényallads felderitetlenségére, a partfogdi
felligyeldi vélemény beszerzésének elmaradédsédra, iratellenességre
hivatkozva az irdnyadd tényadllist tamadta. Ezen okok miatt azonban
még helytdlldésdguk esetén sincs helye feliulvizsgédlatnak.

Miutdn a terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
feliilvizsgédlati okra hivatkozva a bilndsségét a tényallast tamadva
vitatta, az inditvéany ezen része alapjan a felilvizsgdlat kizart.

Az inditvany a mindsitésre vonatkozd részében pedig meglapozatlan.

A Btk. 339. § (1) Dbekezdése szerint az, aki olyan kihivdan
kozdsségellenes, erdszakos magatartdst tantsit, amely alkalmas
arra, hogy méasokban megbotridnkozadst vagy riadalmat keltsen, ha
stulyosabb blncselekmény nem valdésul meg, a gardzdasdg vétségét
koveti el.

Ahogy azt az elséfokl birdsdg helytdlldan kifejtette, a terhelt
azon cselekménye, amely sordn a biciklijét a sértett autdjan
pattogtatta és kezével a sértett gépjarmlvének motorhdz-tetejét
megutotte, azt benyomta, mindenben megfelel a garazdasag
tényalléséban irt erdszakos magatartasnak. Miutéan pedig
agressziven, erdszakosan utasitotta rendre a sértettet azért, mert
nevezett a forgalommal szemben haladt, kihivdan kozdsségellenesnek
mindsil, hiszen nem megengedett az, hogy méasok esetleges
szabalyszegd magatartédsat szamon kérve erdszakos magatartést
tanusitson.

Cselekménye emellett alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, miutdn objektive meg volt a
lehetésége annak, hogy cselekményét masok is észlelhessék, akikben
a tarsadalmi egyiittélési szabdlyokkal ellentétes, az elfogadott
konfliktuskezelési mddszereket felrigd magatartds riadalmat vagy
megbotrankozast valthatott volna ki.

A gardzdasdg megadllapitasanak nem feltétele, hogy a megbotrankozas
vagy riadalom bekdvetkezzen, elegendd annak veszélye is.

A Btk. 22. § (1) Dbekezdésében irt blntethetéségi akadalyra,
nevezetesen a jogos védelmi helyzetre pedig a terhelt eredményesen
azért nem hivatkozhat, mert cselekményére a kozlekedési szabialyt
szegd sértetti cselekmény befejezése utdn kerlilt sor, és az sem
szlikséges, sem alkalmas nem volt a sértett &ltal eldéidézett
kozlekedési veszélyhelyzet elharitésara.



Azt is helytdlldan &llapitotta meg az elsédfokt birdsdg, miszerint a
terhelt azédltal, hogy tenyerével a sértett gépkocsijdnak motorhaz-
tetejét tobb izben meglitdtte, és benyomta, valamint kerékparjat a
f61drél felemelve annak kerekével a motorhaz-tetdt Uitdgette, abban
179.394 forint kart okozott, megvaldsitotta a Btk. 459. § (6)
bekezdés a) pontjadra figyelemmel a Btk. 371. § (1) Dbekezdésébe
itkozé és a (2) Dbekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongélés
vétségét is.

A garazdasag vétségét a torvény két évig terjedd
szabadséagvesztéssel, mig a terhelt terhére megallapitott rongélas
vétségét egy évig terjedd szabadsadgvesztéssel Dbinteti. A birdi
gyakorlat szerint pedig valésédgos, heterogén alaki halmazatot kell
megallapitani, ha az elkdévetd egy cselekménnyel a garazdaséag,
valamint a testi sértés wvagy a rongalds torvényi tényallasat is
megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongdlas torvényi
blintetési tétele nem sutlyosabb, mint a gardzdasagé (BKv. 34.).

Kovetkezésképpen torvényes volt a terhelt cselekményeinek a Btk. 6.
§ (1) bekezdése alapjan alaki halmazatkénti értékelése; 1igy a
minésités torvényes.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a Dbluntetés
végrehajtasat a torvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

Amennyiben a minésités torvényes és a bilintetés egyéb anyagi Jjogi
szabdlyt nem sértett meg, mérlegelési Jogkdrben és torvényes
keretek kozott kiszabott bintetés neme, illetve mértéke
feliilvizsgadlati eljarasban nem tamadhatd.

Az elsb6foku birdsdg helytalldan hivatkozott a halmazati bintetés
Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben irt szabdlyaira, valamint
a Btk. 33. § (4) bekezdésében 1irt azon rendelkezésre 1is mely
szerint akkor, ha a blncselekmény biintetési tételének felsd hatéra
harom évi szabadsédgvesztésnél nem sulyosabb, lehetéség wvan més
biintetési nem, igy a Btk. 47. $§-4ban meghatdrozott kodzérdekd munka
kiszabaséara is.

Miutdn annak mértéke is torvényes, nem sértett a birdsdg egyéb
anyagi jogil szabalyt sem.

Kovetkezésképpen nem megalapozott az inditvédnynak a Be. ezen
pontjara alapitott része.

Emellett rdmutat a Kiria a kodvetkezdkre:



Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is helytalldan utalt, téves az
inditvanyozdé azon &llitasa, mely szerint a péartfogd feligyeldi
vélemény beszerzése nélkill a kozérdekl munka kiszabdsdra nem
keriilhetett volna sor. A partfogd fellgyeldi vélemény beszerzése
ugyanis nem bintetés-kiszabéasi, hanem biintetés-végrehajtasi
kérdésként nyert jogi szabalyozast.

Iratellenes az inditvanyozd azon hivatkozasa is, mely szerint az
eljart Dbirdésédgok nem kisérelték meg maradéktalanul felderiteni
vagyoni, jovedelmi  viszonyait. Erre részben sor 1is kerult
(masodfoku itélet 4. oldal mésodik bekezdés), mésrészt csak akkor
lett volna feltétleniil szlikséges, ha vele szemben pénzbiintetést
alkalmaznak.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.426.§-aalapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k.bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birdsag ligyintézd



