KURIA

Bfv.I.1498/2017/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év marcius hdé 5. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kédbitdészer-kereskedelem blntette miatt folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt felilvizsgalati inditvanyat elbiralva a
F8varosi  Torvényszék 19.B.814/2015/28. szadmu és a Fdvarosi

ftélstabla 10.Bf.350/2016/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvéanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A F&6varosi Torvényszék a 2016. szeptember 7. napjan kihirdetett
19.B.814/2015/28. szamu itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
kdbitdészer birtokladsadnak bilntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért két év - végrehajtédsdban ot év prdbaiddbdre
felfiiggesztett - szabadsédgvesztésre itélte azzal, hogy azt
végrehajtdsa elrendelése esetén a terheltnek Dbortdnben kell
letoltenie és abbdl a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelekrél, tovabbad a blinlgyi koltség viselésérdl.

A fellebbezés folytdn masodfokon eljard Févarosi Itélétabla a 2017.
dprilis 12. napjan meghozott 10.Bf.350/2016/7. szama itéletével az
elséfokt birdsadag itéletét megvaltoztatta; a terhére megdllapitott
cselekményeket kédbitdszer-kereskedelem blntette kisérletének [Btk.
178. § (1) Dbekezdés TIII. fordulat, (3) bekezdés] és kébitdszer
birtoklésa vétségének [Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat, (5)
bekezdés a) pont] mindésitette, a szabadsadgvesztés tartamdt hét évre
felemelte és a végrehajtédsanak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldbdzte, ot év kozlugyektdl eltiltdst 1is kiszabott
vele szemben, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortdnben
kell végrehajtani, az elbzetes fogvatartasban toltott idé
beszadmitadsara, a blnjelekre, valamint a binligyi koltségre vonatkozd
rendelkezéseket helyesbitette, egyebekben az elséfokt birdsag



itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds Ugyddéntd hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, annak Jjogalapjat nem Jjeldlve megqg,
tartalma szerint azonban a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
okbbl.

Abban az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az eljart birdségok
altal megadllapitott tényallds nem valds, emellett vitatta a
cselekmény kereskedelmi tipust magatartéasként torténd mindsitését,
és a szabadsagveszés tartamdnak enyhitését kérte.

A Legfdébb Ugyészség &lléspontja szerint a felulvizsgdlati inditvany
tényallast tamadd része felilvizsgalati eljarédsban nem megengedett,
egyebekben pedig a felilvizsgédlati inditvany nem alapos, mivel a
minésités és a blintetés is torvényes.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn (BF.1401/2017/I. szém).

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a fellilvizsgédlati inditvény szerinti okra
figyelemmel Dbirdlta felil; a Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan
figyelemmel volt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt,
feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezdé esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is.

A feltlvizsgédlati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds {igyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az iranyadod,
a felilvizsgalati inditvanyban ez a tényallds nem téamadhatd;
bizonyitasnak, a bizonyitékok eltérd értékelésének pedig nincs
helye.

Inditvanydban a terhelt arra hivatkozott, hogy a kabitdszer
birtoklasat elismeri, azonban a kereskedést nem kovette el, ezzel a
toérvényi tilalom ellenére a bizonyitékok mérlegelésével

megallapitott tényallast tamadta.

Igy az inditvany tényallést tamaddé része alapjan a feliilvizsgalat
kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a torvénysértd mindsités vagy mas anyagi Jjogi
szabdlysértés miatt torvénysértd Dblntetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az irédnyadd tényadllds szerint a terhelt a Dbirtokdba kerilt,



jelentds mennyiséget meghaladdé mennyiségl kabitdészert azzal a
céllal wvette &t, hogy azt tovabbadja, tovabbd a lakasan csekély
mennyiségben kabitdészert tartott, és olyan tartalmi lizeneteket 1is
kapott, melyek a megszerzett kabitdészer tObb személynek torténd
tovabbitdsara utaltak; emellett a héazkutatds sordn a terhelt
lakéaséan szdmolatlan mennyiséqgdy, részben szennyezett, részben
hasznédlatlan simitdézédras mlanyag tasakot talédltak.

Erre figyelemmel a masodfokl birdésag helytalldan mindsitette a
terhelti cselekményt, és allapitotta meg a kadbitdszer-kereskedelem
blGntette kisérletének és a kabitdszer birtoklas vétségének
halmazatét, tovabba a halmazati tételkeretre tekintettel a
megadllapitott bilintetés is torvényes.

Mindezekre figyelemmel a Karia - mivel olyan eljarasi
szabidlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat
a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 426. §-a
alapjan hatédlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatads a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utébbi esetben a Kuaria a felilvizsgadlati inditvany elutasitéséra
vonatkozé hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 5.
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