KURIA

Bfv.I.586/2017/7.szam

A Kuaria Budapesten, a 2017. év november hd 28. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds blntette és mads Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben az I. rendd terhelt védéje altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fonyddi Jarasbirdsag
9.B.28/2013/124/1. szamu és a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.292/2016/10. szému 1itéletét I. rendd terheltre vonatkozd
részében hatédlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben az inditvany eldbéterjesztdje, wvalamint azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Fonyddi Jaréasbirdésadg a 2016. marcius 9. napjan kihirdetett
9.B.28/2013/124/1. sza&mu itéletével az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki 2 rendbeli csaléds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont], 2 rendbeli zartorés blntettében [Btk. 287. §

(2) bekezdés] és 3 rendbeli  blinsegédként elkovetett hamis
magadnokirat felhasznadlédsédnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért mint
k116nos visszaesdt, halmazati biintetésil 1 év 8 hénap

szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektédl eltiltasra 1itélte azzal,
hogy a szabadséagvesztés végrehajtédsi fokozata bortdn és abbodl
feltételes szabadsadagra nem Dbocsathatd. Rendelkezett tovabbad a
blinjelekrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.

I. rendd terhelt és véddje 4&altal felmentés végett bejelentett
fellebbezés folytan eljard Kaposvari Torvényszék a 2016. oktdber 4.
napjan meghozott 2.Bf.292/2016/10. szamu itéletével az elsbfokut



birdésag itéletét az I. rendd terheltre vonatkozdbdan megvaltoztatta,
a Nagykanizsai Varosi Birdésadg 5.B.123/2009/5. szama itéletének
végrehajtésa soran engedélyezett feltételes szabadséagot
megsziintette, pontositotta a terhelt lakcimét és személyi
igazolvany széamét, egyebekben az elsdfokl Dbirdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendl terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és c¢) pontjadra hivatkozassal terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt. Az inditvanyozd alléspontja szerint az
eljart birbdésdgok I. rendd terhelt bilndsségét a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével allapitottak meq, mert a csaléas
blintettét nem kovette el, a terheltnek a ko6lcsdnszerzddések
megkdtésekor és a hitel igénylésekor nem 4llt szandékdban
megtéveszteni a pénzintézeteket, emellett redlis lehetdsége lett
volna a tdrlesztd részletek fizetésére, ezért vonatkozédsdban a
jogtalan haszonszerzési célzat sem allt fenn. A hamis maganokirat
felhaszndlédsa és a zartdrés esetében a tényallds iratellenes, a
terhelt védekezését és az azt aldtdmasztd bizonyitékokat a birdsag
figyelmen kivil hagyta.

Kifogasolta, hogy az eljart birdsidgok indokoldsi kodtelezettségliknek
sem tettek eleget, ugyanis az itéletek indokoléasédbdl nem deriil ki,
hogy a birdésdg az érdemi dontésben kifejezdédd Jjogi allaspontjat
mire alapozta. Ezért elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Karia a Be.
427. 8§ (1) bekezdés a) pontjadra figyelemmel a megtamadott
hatdrozatokat valtoztassa meg és az I. rendld terheltet mentse fel
az ellene emelt vad aldél. Masodlagosan a Be. 428. § (1) bekezdése
alapjan a Fonyddi Jarasbirdésag 9.B.28/2013/124/I. szémi és a
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.292/2016/10. szama itéletének hatélyon
kiviil helyezését és a Fonyddi Jaréasbirdsdg Gj eljarédsra utasitésat
kérte.

A  legfébb lgyész Atiratdban kifejtett 4llaspontja szerint a
felilvizsgalati inditvany Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjara
alapitott részében kizadrt, mert a c¢salds, a hamis maganokirat
felhasznédldsa és a zartdrés esetében a tényallads téamadésédra és a
bizonyitékok birdésdg 4&altal tortént értékelésének sérelmezésére a
feliilvizsgédlati eljdrasban nincs torvényes lehetdséqg.

Emellett arra wutalt, hogy a felltlvizsgdlati inditvanyban az
eljdrasi szabdlysértésre torténd hivatkozds sem alapos, mert a
birbésdg indokolasi kotelezettségének megsértése nem 4&llapithatd
meg.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a megtadmadott hatdrozatokat az I.
rendd terheltre vonatkozd részében hatalyaban tartsa fenn
(BF.610/2017.).



A feltlvizsgédlati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel wvolt wugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjadn a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviill helyezést eredményezd
esetleges eljaradsi szabalysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a birdésdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgadlatnak, ha a
terhelt blindsségének megallapitédséara a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a fellilvizsgdlati
eljarasban a Jjogerds Ugydoéontd hatédrozatban megdllapitott tényallés
az iranyaddé, a feltlvizsgdlati inditvanyban ez a tényallas nem
tdmadhatd; bizonyitdsnak pedig nincs helye.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljdrasban megallapitott tényallads alapjan Dbirdlhatdék el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonéasara,
illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kivil helyezésére nincs
torvényes lehetdség.

A feliilvizsgédlati inditvanyban az I. rendld terhelt védéje az
eljart Dbirdsagok altal megallapitott tényallast  tamadta, a
bizonyiték-értékeld tevékenységet kifogasolta, amennyiben az
igazsaglgyi konyvszakértdédnek a teljesitd képességére levont - és az
itéleti tényallésban megallapitott - kovetkeztetéseit vitatta.
Ugyanilyen okbdél nem eredményezheti a felilvizsgalati eljarés
elrendelését a jogtalan haszonszerzési célzat megdllapitasat
kifogasold érvelés. A Jogtalan haszonszerzési célzattal tortént
megtévesztd magatartds ténybeli alapjainak vitatédsa lényegében a
bizonyitékok értékelésének sérelmezésén keresztiil az irédnyadd
tényallds tamadasa miatt a torvényben kizart.

A hamis maganokirat felhasznalésa vétségeként mindsitett
cselekmények esetében a terhelti védekezés és az azt aldtdmasztd
tantvallomasok figyelmen kiviil hagyasa miatti kifogas ugyszintén a
bizonyitékok értékelésének mikéntjét vonja kétségbe és ezdltal
tdmadja a blindsség megidllapitasat.

A zartbrés Dblntette esetében a felilvizsgadlati inditvéanyban
hivatkozott iratellenesség, a Dbizonyitottsdg hianya és ezekbdl
kovetkezéden a megtadmadott hatdrozatok tényadllédsédnak esetleges
magalapozatlansdga - az eldébb kifejtettek miatt - ugyszintén nem



képezheti feliilvizsgalati eljaras targyat.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen akkor is felilvizsgdlatnak van helye, ha
a birdésdg hatédrozatidnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja alapjan hatédlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabilysértés valdésul meg, ha a
birbésdg a Dblndsség megallapitésa, a felmentés, az eljarés
megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése, vagy a bilintetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

Az inditvanyban megjelolt ok csak akkor vezethet - feltlvizsgdlati
eljdrasban is - hatalyon kivil helyezéshez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhaté a blndsség megadllapitédsaval, a felmentéssel, az eljarés
megszintetésével, a Jogi mindésitéssel, a bilintetés kiszabasaval,
illetve az intézkedés alkalmazasaval.

A Be. 258. §-dban eldéirtakra figyelemmel a birdésdg indokoléasdban
kbteles szamot adni a dontéshozatali tevékenységérdl, a felilbirald
birdésag pedig ezt koteles ellenérizni. Ha a megtédmadott hatédrozat
indokolésa oly mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatdé meg beldble,
mire alapitotta a birdsag a dontését, akkor wvaldsul meg az érdemi
feltilbirdlat lehetdsége, aminek kovetkezménye a hatdlyon kivil
helyezés.

A  Jjogi indokoléds kdrében hatdlyon kivil helyezés csak akkor
kovetkezhet be, ha a Jjogi indokolds annyira hiadnyos, hogy nem
allapithatdé meg beldle a jogi kovetkeztetés Utjadn sem, hogy milyen
jogszabdlyon alapul valamely bintetéjogi fdékérdésben hozott dontés
(1/2007. szamu BK vélemény) .

Mindebbdl kovetkezden tehdt a térgyalt feliilvizsgdlati ok esetében
nem vizsgadlhatdé a blndsség megallapitésanak, a felmentésnek, az
eljdrads megszintetésének, a Jjogi mindsitésnek vagy a blntetés
kiszabadsédnak, illetve az intézkedés alkalmazadsdnak anyagi Jjogi
alaposséaga, helyessége (BH 2012.32.).

A feliilvizsgélati eljaréasban az indokoléasi kotelezettség
megszegésének vizsgalata soradn az indokolds helyessége mar kivil
esik a feltétlen eljarédsi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igydoéntd hatdrozat megalapozottsidgdnak meg nem engedett tamadésa
(BH 2017.48.).

Ilyen feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi



szabalysértés az els6-  és a masodfoklt birdésdg hatérozata
vonatkozasédban sem &llapithatd meg.

A Fonydbdi Jarédsbirdsdg itéletének 6. oldal 5. Dbekezdésétdl
kezdédbéen a 19. oldal 6. bekezdéséig bezardlag kimeritden és
részletesen megindokolta, hogy mely Dbizonyitékokra alapitva
dllapitotta meg azt a tényt, hogy a terhelt azzal a célzattal
igényelte a gépjarmivek adésvétele sordn - valdtlan tartalma
okiratok felhaszndldsaval - a hiteldsszegeket, hogy a fizetési
szandékadt illetbéen a hitelintézeteket tévedésbe ejtse és a
sértetteknek kart okozzon; tovdbba pontosan rdgzitésre kertlt, mely
bizonyitékok alapjan volt kétséget kizard mbdédon megallapithatd
tényként az 1is, hogy az I. rendd terhelt a tulajdondban 1évé harom
lefoglalt személygépkocsit a terhelt-tarsaival egyltt a végrehajtas
alél elvonta.

Az elséfoku birdsdg tételesen megjeldlte és elemezte a terhelt,
illetve tarsai védekezésével szemben értékelt vallomasokat,
okiratokat és a konyvszakértd véleményét. Megindokolta, hogy a
terheltnek a teljesitési szandékdra alapitott védekezését mely
bizonyitékok alapjan vetette el.

A mésodfoku Dbirdsdg hatdrozatdban az indokolédsi kételezettség
teljesitését vizsgdlta, megdllapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
azt maradéktalanul teljesitette, kitért arra is, hogy a
fellebbezésben és a felilvizsgdlati inditvényban hivatkozott
érvelés, mely az I. rendd terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyaira,
teljesitd képességére hivatkozik, nem eredményezheti a
megtévesztési szandék bizonyitott tényének kétségbe vonasat.

Az els6foku birdsag itéletében a bizonyitékok  értékelése,
Osszevetése valamennyi blincselekmény esetében kimeritd, ezért a
Karia alléaspontja szerint az eljart elséfokl birdésdg indokolési
kotelezettségének - mint ahogy azt a masodfokon eljard torvényszék
helytalldan megdllapitotta - maradéktalanul eleget tett. Mindez
pedig a felilvizsgalati eljdrds sordn a Karia szamara 1s nyomon
kovethetd volt, mivel a birbésagok a bizonyiték értékeld
tevékenységlik indokairdél is szamot adtak.

Mindezekre figyelemmel a Karia - mivel olyan eljéaréasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat
- a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanédcsiilésen eljarva - a Be.

426. §-a szerint hatdlyédban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez



utébbi esetben a Kuaria a felilvizsgadlati inditvany elutasitéséra
vonatkozé hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
ToéthLné
birbésagi tisztviseld



