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A Karia Budapesten, a 2017. év oktdéber hé 31. napjédn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Onbiradskodas Dblntette és mas Dblncselekmény miatt folyamatban
volt blintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nagykdérodsi Jarésbirdsag
1.B.78/2010/198. szamu 1itéletét, 1lletdleg a Budapest Kdornyéki
Toérvényszék 3.Bf.167/2016/13. szami itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Nagykdrosi Jarasbirdésdg a 2015. oktdber 16. napjan kihirdetett
1.B.78/2010/198. szami itéletével az I. rendld terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett Onbirdskodéds bintettében [1978.
évi IV. torvény 273. § (1) bekezdés], 2 rendbeli felbujtdként
elkovetett csaléds Dblntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], téarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett csalds blUntettében [1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], kozvetett tettesként elkdvetett
csalds blUntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] és maganokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi
IV. toérvény 276. §), ezért 6t halmazati blUntetésiil két év hat hénap
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és harom év kozigyektdl
eltiltédsra itélte, wvalamint vele szemben 220.790 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Elrendelte tovadbbad a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Kertleti Birdsag B.XX.523/2006/2. szama itéletével
kiszabott tiz hdbénap bodrtdn végrehajtésat.

A kétirdnyu fellebbezések alapjadn eljarva a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2016. november 18. napjan meghozott 3.Bf.167/2016/13.
szadmi 1itéletével az I. rendd terhelt vonatkozasdban az elsé foku



hatédrozatot megvaltoztatta, a terhelt Onbirdskodads blntetteként
értékelt cselekményét téarstettesként elkdvetett zsarolds Dblntette
kisérletének [1978. évi 1IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] mindsitette, pontositotta az elbzetes fogvatartas
beszamitédsara és a felfliggesztett szabadsdgvesztést kiszabd birdsag
hatdrozatéanak szamat, egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds hatédrozatok ellen az I. rendd terhelt véddje terjesztett
el6 a Be. 416. § (1) Dbekezdésének b) pontjadra hivatkozva,
feltilvizsgdlati inditvanyt.

Indokai szerint egyrészt nem az elkovetéskori, hanem az
elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. torvényt kellett wvolna
alkalmazni, mivel a feltételes szabadsdgra bocsidtds lehetdségének
vidltozasara figyelemmel ez a torvény kedvezdédbb védencére, méasrészt
az értékhatdrok valtozadsdra figyelemmel a terhelt cselekményei az
elbirdlaskor hatédlyos Btk. szerint enyhébben mindsiilnek.

Allaspontja szerint a Budapest Koérnyéki Torvényszék tévesen
minésitette a tényallds 4. pontjdban irt cselekményt zsarolés
blintette kisérletének, az elsé fokon eljart birdsdg mindsitése a
helytalld.

Emellett - véleménye szerint - az eljart birdésidgok nem tettek
eleget indokolési koOtelezettséglknek sem. A tanuvallomasok leirasa
hianyzik, c¢supan egyoldaluan, azok lettek felsorolva, amelyek a
vadat aldtédmasztjak, a terheltek wvallomésait az elsé foku itélet
tobb helyen nem tartalmazza, nem A&llapithatdé meq, hogy a
Jjarasbirdésdg mi alapjan mérlegelt. Nem adta indokdt az elséfoku
birdésadag annak sem, hogy miért a tantk nyomozati vallomasat fogadta
el, és az itélet ezeket a vallomésokat sem tartalmazza.

Ezen kiviil &llédspontja szerint hidnyzik az itéletbdl az is, hogy
védence milyen magatartassal valdsitotta meg a Dblncselekmények
torvényi tényalléasait.

Végezetlil megitélése szerint az eljadrt Dbirdsdgok torvénysértden
rendelték el a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birdsag
B.XX.523/2006/2. szému 1itéletével kiszabott tiz hdbénap Dbdrtodn
végrehajtasat, mert annak végrehajthatdésdga a masodfokl elbiralés
idépontjara elévilt.

A kifejtettek alapjan elsdéddlegesen inditvanyozta, hogy a Kiaria a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét wvaltoztassa meg, hozzon a
torvénynek megfeleld hatédrozatot, 4&llapitsa meg a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keruleti Birdsag B.XX.523/2006/2. szama itéletével
kiszabott tiz hénap borton végrehajthatdésdganak eléviilését,
masodlagosan pedig a mésodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és



a torvényszék megismételt eljardsra utasitédsat inditvanyozta.

A  Legfébb Ugyészség a BF.836/2016/1. szama dtiratéban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a felllvizsgalati inditvany annyiban helytalld,
hogy az eljart birdésadgok a Btk. 2. S$-4dban irt, a torvény iddbbeli
hatdlyara vonatkozd rendelkezéseket megsértették, mivel a két évtdél
nyolc évig terjedd bilintetési tételkerettel fenyegetett zsarolés
blGntette mellett az I. rendld terhelt terhére megidllapitott csalési
cselekmények az értékhatarok valtozasa miatt a 2012. évi C. torvény

alapjan enyhébben mindsiilnek. Ez azonban - a Legfdbb Ugyészség
dllaspontja szerint - a kiszabott halmazati blintetés mértékére nem
volt hatédssal. A Kuaria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye alapjan

azonban az enyhébb elbiraléds korébe tartozik az a korulmény is,
hogy az 1Uj Btk. a feltételes szabadsédgra bocsatéds legkorédbbi
idépontjat kedvezdbben hatdrozza meg.

Ugyanakkor - fejtette ki - a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja
szerint a felilvizsgalatot csak az alapozza meg, ha az anyagi jogi
torvénysértés torvénysértd Dbintetés kiszabasdt eredményezte, ez
azonban jelen esetben nem &llapithatdé meg, a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos téves rendelkezés pedig szintén nem
alapozza meg az eredményes feliilvizsgalatot.

A Legfébb Ugyészség véleménye szerint a tényalléds 4. pontjédban irt
cselekményét torvényesen mindsitette zsarolds bilUntettének az elséd
fokon megédllapitott Onbirdskodéds bilntette helyett, ezért az ezt
kifogasold védelmi feltlvizsgdlati inditvany nem alapos.

Allaspontja szerint nem alapos az arra valdé hivatkozds sem, hogy az
eljart birdsadgok 4&ltal megidllapitott tényallds nem tartalmazza az
I. rendd terhelt terhére 1rétt elkdvetési magatartédsokat, mert
valamennyi tényallasi pont esetében rogzitette az elsbd6foku birdséag
az anvagi jogi minésités torvényességének ellendrzéséhez sziikséges
cselekvéségeket.

Alaptalannak tartotta a Legfd&bb Ugyészség az indokolési
kotelezettség elmulasztédsara vald hivatkozéast 1is, 4dlléaspontja
szerint a blndsség megadllapitédsa, a cselekmény jogi mindésitése és a
blintetés kiszabadsa tekintetében az eljart birdsdgok a szikséges
mértékben eleget tettek indokoléasi kotelezettségiiknek, a
bizonyitékok értékelése és annak helyessége pedig kivil esik a
feltétlen eljédrdsi szabdlysértés korén.

Véglil ramutatott, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti
Birbésdg B.XX.523/2006/2. szama itéletével kiszabott tiz hoénap
bortdon végrehajtasdnak esetleges torvénysértd elrendelése kivil
esik a felilvizsgalati eljaras korén, mivel annak vizsgalatéra



kiilonleges eljdrads targya lehet.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati
inditvannyal megtédmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatédlyukban tartsa fenn.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felllvizsgédlati inditvanyban irt okok alapjan
birdlta felil; emellett wvizsgadlta a Be. 423. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabdlysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany a korabbi felfliggesztett
szabadsadgvesztés elrendelésével kapcsolatos kifogéds tekintetében a
térvényben kizart, az ezt meghaladd részében pedig alaptalan.

A  Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha az allitott torvénysértés killonleges eljéréas
(XXIX. Fejezet I-II. Cim) lefolytatasaval orvosolhatd. A XXIX.
Fejezet II. Cimébe tartozd 572. § (6) bekezdése szerint a birdsag
utdlag hatdroz a felfliggesztett szabadsédgvesztés végrehajtésa
hatdlyon kiviil helyezésérél, ha azt torvénysértden rendelte el.
Ezért abban a kérdésben, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Kertileti Birdésadg B.XX.523/2006/2. szamu itéletével kiszabott tiz
hénap bortdn végrehajtasanak elrendelése torvényes volt-e, a
feliilvizsgadlati eljaras a torvényben kizért.

A feltlvizsgdlati inditvany tovabbi kifogédsaival kapcsolatban a
Kiria osztotta a Legfdbb Ugyészség &llaspontjat.

Az elsd fokon eljart Nagykdrdsi Jaradsbirdsadg azért alkalmazta az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi 1IV. tdrvény szerinti Dbintetd
torvényt, mert a tényallds 4. pontjdban 1irt cselekményt az e
torvény 273. § (1) bekezdésében meghatdrozott O6nbirdskodéas blintette
alapeseteként értékelte, azonban - tévesen - akként érvelt, hogy az
elbirdlaskor hatédlyban 1évé Gj bintetd torvény ezt a cselekményt a
368. §-4ban az Onbirédskodéds bintette mindsitett eseteként két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsidgvesztéssel rendeli bintetni, szemben az
elkovetéskori torvénnyel, amelyben a blntetési tétel egy évtdl o6t
évig terjedd szabadsagvesztés (elséd foku itélet 16. oldal harmadik
bekezdés) .

Az elsb6foku Dbirdsdg azonban tévedett, mivel az Onbiradskodas
blntettének alap- és mindsitett esetei mindkét torvényben sz6
szerint megegyeznek, és azokat mindkét torvény egyarant egy évtél



6t évig, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli bintetni. Ehhez képest nem értelmezhetd az elsd8fokd birdsag
azon &allaspontja, mely szerint a tényallds 4. pontjdban irt
cselekményét az I. rendld terheltnek az 0Gj torvény sulyosabban
rendeli bintetni.

Mas kérdés azonban, hogy e cselekmény helyesen nem ©&nbirédskodés,
hanem zsaroléds blntette, amelynek biintetési tételkerete (két évtdél
nyolc évig terjedd szabadséagvesztés) szintén megegyezik a két
térvényben.

Ezzel kapcsolatban a Karia ramutat:

Az 1978. évi IV. torvény 273. S (1) bekezdése szerint az
bnbiraskodast az koveti el, aki abbdél a célbdl, hogy Jjogos wvagy
jogosnak vélt wvagyoni igénynek érvényt szerezzen, mést erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltldrjon, blntettet kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.

A tényallas 4. pontja szerint az I. rendd terhelt az V. rendd
terhelttel egyiitt a sértettet gépkocsival a ... postara vitték
abbdl a célbdl, hogy a kordbban a sértettnek adott 40.000 forint
k6lcsdn helyett 80.000 forintot visszafizettesenek vele. Utkdzben
az I. rendd terhelt azzal fenyegette meg a sértettet, hogy ha GYES-
t és a csaladi pdtlékot, amelybdédl az altaluk kért Osszeget a
sértettnek vissza kellett volna fizetnie, a sértett mar felvette,
akkor kinyirjdk. Miutédn a postéan kideriilt, hogy a sértett a GYES-t
és a csaladi pdétlékot mér felvette, az I. rendd terhelt a sértettet
arra kényszeritette, hogy a postai alkalmazott részére a sértett
olyan tartalmi meghatalmazast adjon, mely szerint a postai uton
érkezett kiildeményei felvételére az I. rendd terheltet hatalmazza
meg. Ezt kovetden a sértettel az I. rendd és az V. rendd terhelt
k6zolte, hogy mar 160.000 forintot kell fizetnie, amely Osszeget,
ha estig nem fizeti meg, ragyujtjdk a tanyajat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete 6. oldaldn helyesen
fejtette ki, hogy jelen esetben nem a jogosnak vélt vagyoni igény
érvényesitésérdl volt szd, a terheltek szandéka egyértelmlien
jogtalan haszonszerzésre terjedt ki, amely az 1978. évi IV. torvény
323. § (1) Dbekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett zsarolés
blntettének kisérlete, mivel a terheltek Jjogtalan haszonszerzés
végett mést erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszeritettek,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon. A kar bekdvetkezése
azért maradt el, mert a sértett renddri segitséget kért.

A birdéi gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy az uzsorakamatra
vonatkozd kovetelés nem jogosnak vélt, hanem jogtalan
haszonszerzést célzd kovetelés, mivel az elkdvetd més szorult



helyzetét kihaszndlva szédzszazalékos kamatra folydsitott kdlcsdn és
a kikotott kamat visszafizetése érdekében a kolcsdn felvevéjével
vagy méassal szemben erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz, nem
Oonbirdskodéast, hanem zsarolds kisérletét koveti el (BH 2014.297.).
Az adott esetben megvaldsult az élet vagy testi épség elleni, avagy
més hasonldan sulyos fenyegetés is, igy a cselekményt torvényesen
mindésitette a masodfokl birbdésdg a zsarolds mindsitett eseteként.

Ami az I. rendd terhelt csalédsi cselekményeit illeti:

A tényallads 1. és 3. pontjdban megvaldésitott 4.000.000 forint,
illetve 2.400.000 forint ké&rt, illetve 4.000.000 forint kart okozd
csalds az 1978. évi IV. torvény 318. § (5) bekezdésének a) pontja
szerint mindésilt, biintetési tételkerete egy évtdl ot évig terjedd
szabadséagvesztés, mig a Btk. 459. § (6) bekezdésében foglalt
értékhatar-rendelkezések szerint e cselekmények a 373. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan harom évig terjedd szabadsagvesztés, mig
a tényalléds 2. pontjdban irt 220.790 forint kart okozd csaléds az
1978. évi IV. torvény 318. § (4) bekezdésének a) pontja szerint
minésilt, blintetési tételkerete harom évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a mbédosult értékhatdrokra figyelemmel a Btk.
szerint a bintetési tételkeret a csalas vétségi alakzata szerinti
két évig terjedd szabadsdgvesztés. A magdnokirat-hamisitas vétsége,
illetve az Uj torvény szerinti hamis maganokirat felhaszndlédsénak
vétsége bluntetési tételkerete megegyezik.

Megdllapithaté tehédt, hogy 2015. oktdéber 16. napjan, az elsé foku
itélet kihirdetésekor - ha a Nagykdérodsi Jarasbirdsdgnak a tényallas
4. pontjadban 1irt cselekményre vonatkozé minésitése helyes lett
volna -, nem az 1978. évi 1IV. torvényt, hanem a 2012. évi C.
térvényt kellett volna alkalmaznia, mert a csaldsi cselekmények az
Gaj torvény szerint enyhébben lettek volna elbirdlhatdk, és a
feltételes szabadsadgra bocsatads legkordbbi idépontja is az 14j
torvény szerint kedvezdébb [a Karia Biuntetd Kollégiuménak 4/2013.
(X. 14.) BK véleménye].

A masodfokl birbdsdg azonban a tényallas 4. pontjadban irt terhelti
cselekményt - tdrvényesen - sulyosabban minésitette, tarstettesként
elkovetett zsaroléds bilntetteként. E blncselekmény blntetési tétele
mindkét biintetd torvényben egyezik, ezért Onmagdban az atmindsités
nem érintette az alkalmazandd Jog kérdését. Szemben azonban a
masodfokon eljart torvényszék Aallédspontjaval, az elbirédléskor
hatdlyos bintetd torvényben a bilntetés kiszabdsa korében meglévd
kozépmértékes rendelkezés, minthogy annak alkalmazdsa nem kotelezd,
csupéan orientdldé jellegl, nem tekintheté olyan szabdlynak, amely
miatt az Uj torvény alkalmazasa Osszességében sulyosabb elbirdléast
eredményezne.



Ezért wvaldban tévedtek az eljart birdsidgok, amikor az I. rendd
terhelt tekintetében nem az elbirdléaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény szerinti Blintetd Torvénykonyvet alkalmaztdk. Ez az anyagi
jogili torvénysértés azonban az aldbbiak szerint nem eredményezett
torvénysértd blintetést:

Mind az 1978. évi 1IV. torvény 323. § (2) Dbekezdése szerinti
zsarolas blntette, mind a 2012. évi C. torvény 367. § (2) bekezdése
szerinti zsarolas blintette két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bluntetendé. A tényadllds 1. és 3. pontjdban irt
csalds blntette az elkdvetéskor az 1978. évi IV. torvény 318. § (5)
bekezdésének a) pontja szerint mindsilt, bintetési tételkerete egy
évtédl ot évig terjedd szabadsagvesztés, mig az elbirdlas idejére
hatdlyba lépett Btk. szerint e cselekmények a 373. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendéek. Mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlédskor hatédlyos
torvény akként rendelkezik, hogy halmazati Dbilintetés esetén a
blintetést a halmazatban 1évé bilincselekmények bilintetési tételei
ko6ziil a legsulyosabb alapul vételével kell kiszabni. Ez tehat az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. szerint két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az I. rendd terhelttel szemben az eljart birdsdgok két év hat hodnap
bortont szabtak ki, amely a legsulyosabb bilincselekmény biintetési
tételén beliil maradt, igy a bilintetés mértéke torvényes. Megjegyzi a
Karia, hogy a terhelttel szemben Osszességében egy nap hijan
tizenegy év szabadsdgvesztést lehetett wvolna halmazati bintetésiil
kiszabni, amelyre figyelemmel a két év hat hénap kifejezetten enyhe
blintetésnek szamit.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint akkor wvan helye
felilvizsgadlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
blintetfjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A torvény
6nmagaban a Dbintetés mértékét illetden nem teszi lehetdvé a
feliilvizsgédlatot. Ugyancsak nem képezheti felilvizsgadlat targyat a
torvénysértd mindsités hidnyédban, azaz Onmagidban a toérvényes
keretek kozott kiszabott blntetés mértéke sem.

Az pedig szintén nem eredményez tdrvénysértd blintetést, és igy nem
felilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birdésadg nem, vagy nem a
torvénynek megfelelden 4llapitotta meg a feltételes szabadsagra
bocsatads legkorabbi idépontjat. A szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatédnak és a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorébbi
idépontjadnak meghatadrozasa wugyanis nem a blintetés kiszabaséanak
része; a bilintetés kiszabadsa alatt a bintetés nemére és mértékére
vonatkozd itéleti rendelkezést kell érteni (BH 2017.283.).

Nem osztotta a Karia a védelmi felilvizsgadlati inditvéanyénak az



indokolési kotelezettség elmulasztédsat 411itd részét sem.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokoldsi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati eljarast is
megalapozd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel jarod eljarasi szabalysértést, ha a megtdmadott
hatarozat indokolésa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos, hogy abbol nem
lenne megallapithatd, mire alapozta a birdsag a dontését (BKv 1.; BH 2010.117.).

Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasa miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljart birésag 0j eljarasra utasitdsa sziikséges, ha a megallapitott
tényallas a rendelkezd részbeli mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza hidnytalanul az anyagi
jogi szempontbdl relevans tényeket, ezért a blindsség helytalldo megallapitdsa mellett nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a kiszabott biintetés torvényes-e
(BH 2016.238.).

Az indokolési kotelesség ilyen foku - a feliilvizsgalati eljarasra okot add - megsértése azonban nem
allapithatdé meg, ha az ligydontd hatdrozat(ok)bdl kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallds
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye pedig kiviil esik a feltétlen eljarési
szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati
eljarasban meg nem engedett timadéasa (BH 2013.10., BH 2009.352.).

A Kuria allaspontja szerint az elsdé foku itélet a védodi érveléssel szemben a kelld részletességgel
tartalmazza az 1. rendi terhelt terhére megallapitott valamennyi cselekmény leirasat, és bar tomoren,
de a torvényi kivanalmaknak megfelelden ad szdmot a bizonyitékok érékelésérdl is.

Minderre figyelemmel a Kuria az alaptalannak bizonyult feliilvizsgélati inditvdnynak nem adott
helyt, ¢s a NagykOrdsi Jarasbirosag, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék megtamadott
hatdrozatait a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetbdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. oktdéber 31.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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