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A Szegedi [télotabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2017. november 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék
2017. mércius 1. napjan kihirdetett 2.B.464/2016/21. szdmu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint:

vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 20 (husz) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy a vadlott leghamarabb a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Mellézi azon megéallapitast, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés nem hajthaté végre.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. marcius 2. napjatol 2017. november 17. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot is beszamitja.

Megallapitja, hogy a Kecskeméti Torvényszek blinjelkezel6jénél 1/192/2016. szam alatt bevételezett
blinjelek tételszama helyesen:
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tételszam.
Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a 2015. november 29. napjatol Orizetben, majd 2015. december 2.
napjatol elozetes letartoztatasban 1évé vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és k) pont], ezért a vadlottat életfogytig tartd
szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2015. november
29. napjatol 2017. marcius 1. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett
arrol, hogy a vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 25 év. A Bajai
Vérosi Birosagi 2012. december 11. napjan jogerds 12.Bk.195/2012/2. szamu itéletével kiszabott €s
felfiiggesztett 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte, egyuttal megallapitotta, hogy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés nem hajthato
végre. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a binligyi koltségrol.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott fellebbezést jelentett be ok és cél megjeldlése nélkiil,
melyet késObb irdsban indokolt. Ennek Iényege szerint felmentését kérte a terhére megallapitott
emberdlés bintette vadja alol. Allaspontja szerint mind a nyomozé hatésig, mind a birdsag
"0sszevonta" a vallomasait, melyeket a nyomozati eljaras soran azért valtoztatott meg, mert sokkos
allapotban volt a kihallgataskor. Fenntartotta azon allitasat, hogy a sértettel csak akkor taldlkozott,
amikor a lakasbol mar kijott, egyebekben a lakdsbol nem tulajdonitott el semmit, az eltiint
fiilbevalot sem tépte ki a sértett fiilébsl. Osszességében vitatta a terhére megéllapitott
blincselekmény elkovetését, illetdleg sérelmezte azt is, hogy az elséfokii birdsag itéleti
tényallasaban ra vonatkozdan disszocialis személyiségzavart allapitott meg. A fellebbezési
nyilvanos {ilésen ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy véddjének - az alabb részletezett -
inditvanyaival is egyetért.



Az itélettel szemben fellebbezést jelentett be a vadlott véddje is, elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan eltér6 mindsités megallapitasa, illetdleg a biintetés enyhitése érdekében. A
fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az eljaras soran késziilt igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény hidnyos és pontatlan, ugyanis nem adott valaszt arra, hogy a bantalmazéas milyen id6t vett
igénybe, nem allapitotta meg azt, hogy a sértettet hany iités érte, illetéleg nem adott valaszt arra,
hogy a sértett az iitésektdl vagy a fojtasoktdl vesztette-e el az eszméletét, illetdleg az
eszméletvesztéshez a fojtasnak milyen erejinek kell lennie. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a
vadlott terhére emberolés biintette helyett legfeljebb halalt okozd testi sértés buintette allapithato
meg, figyelemmel arra, hogy a vadlott nem kivanta megolni a sértettet, tudata nem fogta at a halalos
eredmény lehetdségét, a sértettet pusztan azért ragadta meg a torkdnal, hogy ne tudjon kiabalni,
illetéleg azért, hogy a masik kezével az iitéseket kivitelezni tudja rajta. Ramutatott tovabba, hogy a
bantalmazds nem volt kitarto, ami szintén nem tamasztja ald az Olési szdndékot, valamint
hivatkozott az igazsagiligyi orvosszakértd azon targyalason tett nyilatkozatdra is, miszerint a
fulladési reflex nagyon konnyen beindul, akdr még egy fogkefével is eldidézhetd. Erre figyelemmel
allaspontja szerint ismételten az latszik megallapithatonak, hogy a vadlott tudatdban nem meriilt fel
a sértett haldlanak lehetséges bekovetkezése, igy az eredményre legfeljebb csak a gondatlansaga
terjedhetett ki. Kifejtette tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a birésag nem tartana alaposnak
sem a felmentésre, sem a mindsités megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezést, a kiszabott biintetés
még ebben az esetben is eltilzottan sulyos, melynek jelentds tartam enyhitése indokolt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.487/2016/3-1. szdmu atirataban a tényallas tobb ponton
torténd kiegészitése mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta, azt a
fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartotta.

Kizardlag a biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezések alaposak, a foligyészi atiratban
foglaltak talnyomorészt helytalloak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoki birdsag, amikor bizonyitékként értékelte a vadlott altal
2015. november 29. napjan gyanusitotti kihallgatason, illetéleg helyszini kihallgatason eléadottakat.

A vadlott drizetbe vételére 2015. november 29. napjan 14 o6ra 41 perckor keriilt sor. A nyomozé
hatésag ugyanezen a napon - pontosan meg nem hatdrozhaté idében - a vadlott véddjeként
kirendelte csaladnév keresztnév ligyvédet, egyeben tdjékoztatta, hogy a gyanusitott kihallgatasara
ugyanazon a napon, 16 orakor keriil sor. Ehhez képest a nyomoz6 hatosag a vadlott gyanusitotti
kihallgatasat mar 15 ora 16 perckor megkezdte akként, hogy a kihallgatdas megkezdésekor - a
jegyzOkonyv tanusaga szerint - a védo még jelen sem volt, csak a késobbiek sordn, a kihallgatas
alatt érkezett meg €s kapcsolodott be az eljarasi cselekménybe. A gyanusitotti kihallgatas 17 ora 55
perckor fejez6dott be, majd 18 ora 55 perckor a nyomozo hatdsag helyszini kihallgatast tartott,
melyen gyanusitottként részt vett a vadlott, valamint akkor mar véddje is.

A Be. 46. § b) pontja szerint a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a terheltet fogva
tartjak, a Be. 48. § (1) bekezdése szerint pedig a 46. § b) pontja esetén a védot legkésdbb a terhelt
elsé kihallgatasaig ki kell rendelni. A 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdése
szerint pedig a védot - a késedelmet nem tiird eljarasi cselekményeken kiviil - kell6 iddben,
legkevesebb 24 d6raval korabban a hely és idopont megjelolésével értesiteni kell azokrol az eljarasi
cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet.



Jelen esetben tehat a nyomoz6 hatoésag a védot az elsd kihallgatasrol 24 oraval kevesebb iddvel
értesitette.

Az Alkotméanybirosag a 8/2013. (II.1.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szo6ld
1998. évi XIX torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a
terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjardl igazolhatdé modon, olyan idében értesitsék, hogy a
kirendelt védonek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni €s a terhelti
kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értekelhetd. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy a védelemhez
fliz6do joggal az sem fér Gssze, ha a véddt olyan idépontban tdjékoztatjak a kihallgatas helyszinérdl
¢s idopontjardl, hogy ténylegesen mar nincs lehetésége azon részt venni, €s az eljarasi torvényben
meghatarozott feladatait ellatni. A nyomoz6 hatosag ilyen értesitéseket kovetden foganatositott
terhelti kihallgatasai ebbdl kdvetkezden nem egyeztetheték dssze az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 jog hatékony érvényesitésével. Kifejtette tovabba, hogy a
védo igénybe vételéhez fiiz0d0 jog hatékony eldsegitése, igy a védonek a nyomozési
cselekményekrdl kell6 idében és modon torténd értesitése az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez fiiz0d6 jog oltalma alatt allo, és feltétlen érvényesitést kivand
biintetdeljarasi garancia. A Be. 48. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasban a terhelt védelmében
kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl €s idOpontjardl igazolhaté moddon, olyan idében
értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljardsi torvényben foglalt jogait
gyakorolni ¢és a terhelti kihallgatason részt venni. Az ilyen jellegli értesités elmaradasa esetén a
terhelt vallomdsa a biintet6eljaras késobbi szakaszaiban bizonyitdsi eszkdzként nem értékelhetd és
nem veheto figyelembe.

Jelen esetben a kirendelt védo értesitése a gyanusitotti kihallgatasr6l megtortént ugyan, azonban az
nem tekinthetd olyan idében megtorténtnek, melyre tekintettel a kirendelt véddnek lehetdsége lett
volna az eljarési torvényben meghatarozott feladatait megfelelden ellatni. Nem véletlen, hogy - az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban is hivatkozott - 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2)
bekezdése is kotelezoen rendelkezik arrol, hogy a védot kellé idoben, legkevesebb 24 oraval
kordbban, a hely és id6pont megjeldlésével, kell értesiteni azokrdl az eljardsi cselekményekrol,
amelyeken a Be. alapjan jelen lehet. Nyilvanvald, hogy amennyiben mar a védd kirendelésének
napjan sor keriil a gyanusitotti kihallgatasra, raadasul azt a nyomozo6 hatdsadg korabban - alig 35
perccel az Orizetbe vételt kovetden - kezdi meg, mint amilyen idopontra a védo értesitése szol, ugy a
védo biintetdeljarasi torvényben szabalyozott kotelezettségeit és a gyanusitott megfeleld védelmét
ellatni nem tudja, és a jelen, bonyolult megitélésti biintetd ligyben sem tudhatott kelld alapossaggal
felkésziilni a védelem ellatasara a rendelkezésére allé rendkiviil rovid id6 alatt. Mindezek azzal a
kovetkezménnyel jartak, hogy az itélétabla a 2015. november 29. napjan gyanusitotti kihallgatas
soran a vadlott altal el6adottakat, illetdleg az ugyanezen a napon a helyszini kihallgatas soran altala
elmondottakat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Mindazonaltal a fentiek sem eredményezték az elsdfokt birosag itéletének megalapozatlansagat,
tekintettel arra, hogy a vadlott 2015. november 28. napjan tantiként tett vallomasa, illetéleg a 2016.
januar 12. napjan gyanusitotti kihallgatas soran elhangzottak tovabbra is figyelembe vehetdek voltak
bizonyitékként, illetdleg a vadlott nyomozati szakban torténd kihallgatdsdra még 2016. marcius 23.
napjan €s 2016. augusztus 25. napjan is sor keriilt, melyeken 1ényegében a 2016. januar 12. napjan
gyanusitottként tett vallomadsait tartotta fenn. Az utobbi kihallgatdsok az eljarasi torvény
rendelkezéseinek ugyancsak megfelelnek.



Az itélétabla az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a
Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség vadlott neve vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és
a (2) bekezdés b) és k) pontja szerint mindsiilo és biintetendé emberdlés blntettével vadolta. Ezen
helyesbités azért valt sziikségess¢, mert az elséfoku birdsag itéleti tényallasaban a vadirat altal a
vadlott terhére megjelolt torvényi mindsitést hianyosan tiintette fel.

Kiegészitette az itélotabla az itéleti tényallast akként, hogy a Bajai Véarosi Birdsag
12.Bk.195/2012/2. szamu hatarozataval kiszabott, végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje 2015. december 10. napjaig tartott. Ezen kiegészitésnek azért
van jelentdsége, mert ekként lesz tényallasbeli alapja annak, hogy a vadlott a jelen iigyben terhére
megallapitott biincselekményt a proébaido hatalya alatt kovette el.

Helyesbitette tovabba az itéldtabla az elkovetés idopontjat, amely helyesen 2015. november 26.
Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert az els6foku birosag - nyilvanvalo eliras folytan - az
elkovetés éveként 2016-ot jelolte meg.

Helyesbitette tovabba az itéldtabla az itéleti tényallast akként, hogy a vadlott a sértettet legalabb két
alkalommal, 6kollel arcul {itdtte, illetdleg a sértett mellkasat két erébehatés érte, melybdl legalabb
az egyik 1ités volt, mig a masik keletkezhetett a sértett testének vonszoldsa soran is. Ezen helyesbités
azért valt sziikségessé, mert az elsdéfokl birosag itéleti tényallasdban azt rogzitette, hogy a vadlott a
sértett fejét, felsOtestét jobb kézzel, 6kollel, kozepes €és annal nagyobb erdvel, tobbszor - az eljaras
soran pontosan meg nem allapithat6 esetben - megiitdtte, ugyanakkor a nyomozas soran elkészitett,
illetéleg a birosagi targyalason kiegészitett orvosszakértdi véleménybdl az okozott sériilések szamat
a fentiek szerint pontositani lehetett.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A masodfoku birosdg nem osztotta a foligyészi atiratban foglalt azon észrevételt, miszerint a Bajai
Varosi Birosag 12.Bk.195/2012/2. szamu hatarozatanak alapjat képezo biincselekmények elkovetési
idejének feltiintetése lenne sziikséges tekintettel arra, hogy ezen adatok jelen eljards soran nem
birtak relevanciaval.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések lényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadtak.
Azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg nem fogadta el a vadlott azon védekezését, miszerint a
sértett hazaba annak tudatdban kivant betdrni, hogy az lakatlan, a sértettel csak azt kovetden
talalkozott, hogy a hazban mar kutatott értékek utan, azonban a hazbol nem vitt el semmit, illetdleg
a sértett halalat sem 6 okozta - hanem valaki mas -, hanem mindossze csak ellokte.

Az elséfoktl birdésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett ¢€s
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, részletesen €s
kimeritéen indokolta, hogy milyen bizonyitékok alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
az itéleti tényallasban irt blincselekményt megvalositotta. Ennek korében helytalléan hivatkozott



arra, hogy a vadlott tanuként és a bizonyitékként is figyelembe vehet6 nyomozati és birosagi
vallomasai kozott 1ényeges, a vadlott altal elfogadhatdé modon meg nem indokolt jelentds eltérések
meriiltek fel. Kellden és részletesen indokolta, hogy az igazsagligyi nyomszakértdi vélemények
milyen médon tdmasztottdk ald azt, hogy a sértett hazédnak atkutatasara a vadlott részérdl a sértett
holttestének a konyhédba vonszoldsa utan kellett, hogy sor keriiljon, tovabba helytalloan utalt azon
bizonyitékokra is, amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy a biincselekményt kizardlag a vadlott
kovethette el. Megfeleld kovetkeztetéseket vont le a helyszini szemle adataibdl, illetéleg a tantk
vallomasaibol is, amikor a vadlott blindsségére kovetkeztetett.

A fent kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosdg mérlegelési tevékenysége okszerli és logikus
volt, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott elkdvette az itéleti tényallasban terhére
megallapitott blincselekményt, és az elséfoku birésag ezen okfejtését az itéldtabla is maradéktalanul
osztotta. Az elsd foku itéletben kifejtetteken tilmenden a tanuvallomasok koziil felolvasott, de
késbb nem értékelt vallomasok ugyancsak az itéleti tényallasban irtakat timasztottdk ala. Igy tant
1 tant 2 tant 3 tanuk is alatdmasztottdk azt, hogy a sértett viszonylag rendszeresen mozgott a
faluban, hetente tobb alkalommal boltba jart, valamint tanu 3 és tanu 4 tantk is beszamoltak arrol,
hogy a sértett haza kifejezetten lakott, rendezett benyomast keltett. Ennek kovetkeztében helytalld
volt az els6fokt birosadg azon kovetkeztetése is, hogy a vadlott nem lehetett abban a hiszemben,
hogy a sértett haza hosszt 1d6 6ta lakatlan.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoka birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette. E korben az itélotabla nem
osztotta azt a védoi allaspontot, miszerint a vadlott cselekménye nem emberdlésként, hanem halalt
okozo testi sértésként értékelendd. Az elséfokt birdsag igen részletesen indokolta, hogy miért latta
kétséget kizard6 modon megallapithatonak azt, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, miszerint az altala
kifejtett bantalmazas kovetkeztében a haldlos eredmény realisan bekdvetkezhet, ¢és e
kovetkezménybe belenyugodva - az irant kozombosen - cselekedett. Az itél6tabla a torvényszék
ezen okfejtését maradéktalanul osztotta, rimutat tovabba arra, hogy amikor a sértett az ingatlandba
hazaérkezett, a vadlott ezt észlelte, €¢s az 6t nem észleld sértett eldl ekkor még kiillondsebb
nehézségek nélkiil el tudott volna menekiilni. A vadlott azonban nem ezt az utat valasztotta, hanem
elhatdrozta, hogy a lakds atkutatdsa révén mindenaron értéktargyakat, illetéleg készpénzt fog
szerezni, ezért megtamadta a sértettet, a nyakat kozepest meghalado erdvel megszoritotta, mikdzben
a sértett arcat legaldbb két alkalommal, mig a felsd testét legalabb egy alkalommal, 6kollel
megiitdtte. E korben az itélotdbla nem osztotta azon védodi észrevételt, miszerint a szakértoi
vélemény hianyos vagy pontatlan lett volna, tekintettel arra, hogy abban egyértelmiien - tobb
alkalommal is - rogzitésre keriilt, hogy a sértett nyakanak kozepest meghalado erdvel torténd
megszoritdsanak egyenes kovetkezménye volt a sértett haldla. A vadlott cselekvOsége tehat alkalmas
volt a sértett életének kioltasara, a halalos eredmény bekovetkeztében eshetdleges szandékat pedig -
az els6foku birdsag altal kifejtetteken talmenden - az is alatdmasztja, hogy miutan a vadlott nem
takarta el az arcat, a sértettel pedig ismerniiik kellett egymast, fel kellett, hogy meriiljon benne az is,
hogy amennyiben a sértett életben marad, akkor meg fogja tudni nevezni, hogy ki rabolta 6t ki. A
sértett 80 év feletti, torékeny testli személy volt, ezért a vadlott fél kézzel is meg tudta ragadni a



sértett nyakat, és mar az altalanos ¢lettapasztalat szerint is fel kellett meriilnie benne, hogy
cselekményével a sértett halalat okozhatja.

Mindezekre tekintettel tehat az itélotabla a cselekmény torvényi mindsitése tekintetében az elsd
fokon eljart birosaggal minden tekintetben egyetértett.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla enyhité koriilményként értékelte a biincselekmény
elkovetése vonatkozasaban a vadlott eshetdleges szandékat.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés Dbiintetésre itélte, mint ahogyan az elézetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasara, illetdleg a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
elrendelésére vonatkoz6 rendelkezései is megfeleltek a torvénynek. Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vadlott a terhére megallapitott
blincselekményt nem egyenes, hanem eshetdleges szandékkal valositotta meg, illetéleg kordbban
nem erdszakos bilincselekmények miatt keriilt megallapitasra a biintetéjogi feleldssége, ezért a
masodfokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre figyelemmel az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés eltulzott. Az itélotabla
allaspontja szerint a torvény maximalis szigorat fejezi ki az is, ha a vadlottal szemben a biintetési
tétel felsd hatara keriil kiszabasra, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat - figyelemmel a Btk. 36. §-ara is - 20 évre enyhitette. Tekintettel arra, hogy a vadlottal
szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés keriilt kiszabasra, a masodfoku birosag a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a vadlott leghamarabb a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ugyanezen okbol
kifoly6lag mellézte azon megallapitast, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés nem hajthato végre.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. méarcius
2. napjatol 2017. november 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a biinjelként lefoglalt targyakrol torténé rendelkezés keretében
az els6foku birdsag a bevételezett blinjelek tételszamat tulnyomorészt hibasan tiintette fel, amely
annak volt a kovetkezménye, hogy a nyomozd hatosag altal készitett biinjeljegyzékben talalhatod
blinjelek nem mindegyike keriilt bevételezésre a Kecskeméti Torvényszek biinjelkezeldjéhez, utobbi
pedig a biinjelek tételszamat mar a tényleges bevételezés alapjan tiintette fel. Erre figyelemmel ezen
rendelkezéseket az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint helyesbitette.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag kizardlag a szabadsagvesztés biintetés enyhitése irant
bejelentett fellebbezést itélte alaposnak, ezért az elsdfoku birosag itéletét - azt hivatalbdl is

feliilbiralva - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2017. november 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.



a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itélétabla BfIIL338/2017/11. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.464/2016/21. szama itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2017. november 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



