balédasalésa Févarosi [tél6tabla mint masodfoku bir6sag
1.B£.292/2017/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év majus ho 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 1.B.455/2017/43-1. szamu itéletét az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 21.760,- (huszonegyezer-hétszdzhatvan) forint bilniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek 1.B.455/2017/43-1. szamu, 2017. szeptember 26. napjan - hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasban - kihirdetett itéletével Lr. és IL.r. vadlottak biindsségét
tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében megallapitotta. 1. rendii vadlottal szemben az 1978.
évi IV. torvény 170 § (1), (6) bekezdés I. fordulata, mig a II. rendii vadlott esetében a Btk. 164. §
(1), (8) bekezdés 1. fordulata szerint. Ezért 1. rendii vadlottat-mint t6bbszords visszaesot - 2 év 6
honap fegyhdzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, II. rendii vadlottat 1 év 8 honap bortonben
végrehajtando - de 3 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy
utobbi vadlott a biintetés végrehajtasa esetén a bilintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett még a blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak és véddik felmentés végett jelentettek be fellebbezést, amely
nem volt alapos.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.838/2017/1. szamu atiratdban - és képviseldje a Fovarosi
[télotabla nyilvanos iilésén is - az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta

Az ligyészség allaspontja szerint az els6fokt birosdg a perrendi szabalyokat betartotta, az Uj
eljarasra eldirtakat teljesitette, illetve az eldirt bizonyitasi kisérlet lefolytatasanak mell6zését kellden



megindokolta. Logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben milyen
bizonyitékokra és miként alapitotta a tényallast. A tényallds megalapozott és kellden megindokolt,
okszerti a biindsségre vont kovetkeztetés, torvényes a jogi mindsités és a blindsségi koriilmények
értékelése alapjan kiszabott biintetés.

A vadlottak a nyilvanos iilésen nem jelentek meg, de szabalyszerii idézésiik miatt tdvollétilk nem
volt akadalya az eljarasnak.

A véadlottak véddéi a nyilvanos iilésen fenntartottdk a felmentés érdekében eldterjesztett
fellebbezésiiket. Lényegében mindkét védd a torténeti tényallas megalapozottsdgat vitatta, mert
allaspontjuk szerint védenceik védekezése nem nyert kellé cafolatot. Allaspontjuk szerint nem
torténhettek meg az események a tényalldsban rogzitettek szerint, a felhasznalt bizonyitékok ezt
nem tamasztottak ald, és nem jart el megfelelden az elséfoku birdsag, amikor a sértett vallomasat
elfogadta a tényallas alapjaul. A II. rendi vadlott véddje a vadlottak szandékegységét is vitatta.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Az ligy ténybeli €s jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta, €s
azokat egyenként, de egymassal Osszevetve 0sszességében is értékelte. Koriiltekintden vette szamba
a személyi bizonyitékok O0ssze nem egyeztethetd tartalmat és komplexen értékelte, hogy melyik
tant/vadlott eldadasa mely részében és miért fogadhatd el, azt milyen egyéb bizonyiték tdmasztja
ald és azt is kelléen megindokolta, mit rekeszt ki a bizonyitékok sorabol, melyek azok az allitasok,
amelyek cafolhatoak, ahol a vallomast tévd szavahihetdsége megddlt.

Az elsofoku birosag figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirtakra és hatarozott,
megfeleld indokat adta annak, hogy miért volt értelmetlen az eldirt bizonyitasi kisérlet az adott
helyzetben. Ezzel az itélotabla egyetértett és mivel a felhasznalt bizonyitékok a megfeleld
indokolassal egyiitt teljes zart logikai lancot alkottak, nem maradtak kétségek és bizonytalansagok,
elvarratlan szalak.

Az els6fokt birdsag megindokolta, hogy miért nem fogadhato el az 1. és II. rendli vadlott szamos
ellentmondast hordozd vallomasa, és szembe allitotta ezt a mar jogerdsen elitélt 1. sz. tanu
vallomasaval, a sértett eldadasaval, amelyet a tovabbi bizonyitékok alatdmasztottak, tamogattak. Azt
is megvizsgalta a torvényszék, hogy a sértett vallomasat egyetlen bizonyiték sem cafolja, de észlelte
¢s rogzitette, hogy a sértett fOként a targyalason a vadlottak feleldsségét csokkenteni igyekezett. A
sértett eldadasat az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény is megerdsitette.

A megallapitott tényallas hibatlan, logikus mérlegelés eredménye és minden tekintetben hianytalan
¢s megalapozott, ezért azt nem is €rintette a masodfoku birdsag.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is.

A vadlottak csoportosan indultak a tetthelyre €és egységesen 1éptek fel a sértett bantalmazasa soran.
Az els6foku birdsag itéletében kiemelte és megindokolta mindazt, amelybdl a szdndékegységben
valo cselekvés fel6l nem maradhatott kétely. A mar jogerdsen elitélt 1. szamu tana késsel szurta meg
a sértettet, mig az Lr. vadlott okoliitést mért ra, IL.r. vadlott pedig a hajandl fogva huzta hatra a
sértett fejét. A feliilbiralattal érintett két vadlott nemcsak eldsegitette a szurast leado tarsat, de



maguk is a bantalmazas szandékaval Iéptek fel, mikdzben tisztdban voltak azzal, hogy 1. szdmu tana
eszk0z0s, késsel végrehajtott tdmadast indit a sértett felé.

A bilincselekmény jogi mindsitése torvényes, és helyes az anyagi jogi szabalyok alkalmazasa is. Az
I. rendli vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos térvény a kedvezObb, mivel a jelenlegi szabalyok
miatt kizart lenne a feltételes szabadsag kedvezményébdl tobbszords visszaeséi mindsége miatt.
Ellenben a II. rendi vadlottal szemben a Btk. 2. §-ban rogzitett foszabalytol valo eltérést az
indokolta, hogy a jelenleg hatalyos torvény kedvezobb a feltételes szabadsag mértéke miatt a
biintetés utdlagos végrehajtasa esetére.

Az els6foku birosag feltarta a biintetés kiszabasakor iranyadd enyhitd és sulyositd tényezdket,
mindezt rogzitette az itéletben és az igen jelentds idémuléds miatt tettaranyos biintetést szabott ki. A
nyolc éves 1idomulés kelld okot adott arra, hogy a tobbszords visszaesoé L.r. vadlottat a biintetési
tételkeret also hatarat nem sokkal meghalad6 biintetéssel szankciondlja, mig a biintetlen el6életi I1.
rendii vadlottal szemben az enyhit0 szakasz alkalmazasaval keriiljon kialakitasra a biintetés mértéke.

Az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekben is helyesen dontott.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allamra terhelte az itéltabla, mivel az
eljaras megismétlésére nem a vadlottakra visszavezethetdé okbol keriilt sor.

Budapest, 2018. év majus ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Maté6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 1.B.455/2017/43-1. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.292/2017/8. szamu végzése folytan a kihirdetés napjan az 1. rendli és a II. rendii
vadlottal szemben jogerds ¢és a II. rendli vadlott biintetése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év majus ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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