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A Févarosi [télétabla mint harmadfok birésdg Budapesten, a 2018. év méjus hé 8. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A befolyéassal iizérkedés biintette és mas biincselekmények miatt az Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 21.Bf.6686/2017/8. szamu itéletét
Lr. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Lr. véadlott biindsségét kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] is
megallapitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmertilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biiniligyi koltséget
Lr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2016. december 13. napjan kihirdetett
9.B.XXI1.532/2016/12. szamu itéletével L.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo befolyassal lizérkedés bilintettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésbe iitkdzo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo csalds biintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z6 kozokirat-hamisitas blintettében, valamint a Btk. 345. §-4dba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében, ezért 6t halmazati bilintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az L.r. vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlottal szemben 600.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 30 napon beliil - kartérités cimén - fizessen meg a



maganfélnek 600.000,- forintot és annak 2011. augusztus 31. napjatol jard, a Ptk. szerinti kamatat,
tovabba a NAV felhivasara 9.000,- forint mérsékelt eljarasi illetéket.

ILr. vadlott blinosségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zé vesztegetés biintettében allapitotta
meg, ezért 6t 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 1.000,- forintban allapitotta
meg, ¢és rendelkezett az igy kiszabott 120.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére,
annak foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

Az elsofoku birosag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottakat az oldalukon felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az els6fokn birosag itélete ellen kizardlag az L.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhités
végett, igy az elséfoka itélet IL.r. vadlott vonatkozasaban 2016. december 13. napjan jogerdre
emelkedett.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoktt birdsdag 2017. jonius 28. napjan kihirdetett
21.Bf.6686/2017/8. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, az L.r. vadlottat az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6é kozokirat-
hamisitds bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 1 évre enyhitette, tovabba megallapitotta, hogy a megfizetendd illeték Osszege
helyesen 36.000,- forint. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, és megallapitotta,
hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 6.790,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag arra hivatkozassal mentette fel az L.r. vadlottat az ellene kozokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad alol, hogy az inkriminalt részletfizetési megallapodast nem 1étezd szerv
nevében adtak ki, igy az magéanokiratnak mindsiil, és mivel felhasznaldsa nem tortént meg, ezért az
L.r. vadlott terhére a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége sem allapithatdo meg.

A masodfokt birosag itéletével szemben az iigyész jelentett be fellebbezést az I.r. vadlott terhére,
blinosségének a kdzokirat-hamisitas bilintettében valé megallapitasa és a szabadsagvesztés biintetés
sulyositasa végett.

A Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a masodfoku birdsag tévesen
mentette fel az L.r. vadlottat az ellene kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl, mivel
onmagaban a kiallité hatosag nevének megvaltozasa nem jelenti azt, hogy nem létez6 szerv nevében
adtak ki a részletfizetési megallapodast, mert az adohatosag, mint hatdsag, tovabbra is mikodott és
az elnevezésétdl fliggetlentil a hataskorébe tartozott az adott okirat kiallitdsa. Kiemelte, hogy az a
tény, hogy a részletfizetési megéllapodason a NAV elnevezés helyett az APEH megnevezés
szerepelt, az igazolas formai hamissagat mutatja.

Ramutatott, hogy a megallapodas tartalmilag is hamis, mivel a sértett nem kapott részletfizetési
kedvezményt és az adohatdsdg a hatralékdt sem engedte el, igy az elséfokt birosag helytalldan
mindsitette az okiratot teljes hamisitvanynak. Allaspontja szerint a masodfok(l birésag akkor is
tévedett, amikor arra hivatkozott, hogy a nevezett okirat felhaszndldsa nem tortént meg, mert
felhasznaldson a birdi gyakorlat a kdzokirat bizonyito erejének érvényesitését érti, igy ide tartozik a
felmutatas, az atadas, a megkiildés és a csatolés is. Kérte figyelembe venni, hogy jelen esetben az
L.r. vadlott célja a hamis megallapodas sértettnek vald atadasaval az volt, hogy igazolja a vallalt
megbizés teljesitését, tovabba azt is kiemelte, hogy a torvény nem kivdnja meg a hatosag elotti



felhasznalast a blincselekmény megallapitasdhoz, ellenkezd esetben az kideriilne a térvény
szOvegeébol.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag allapitsa meg L.r. vadlott blinosségét a
Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kodzokirat-hamisitads blintettében €s a cselekmények
targyi sulyara, valamint a tobbszords halmazatra figyelemmel hosszabb tartamt szabadsagvesztés
biintetésre itélje.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.576/2017/1. szamu atirataban az L.r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, igy szintén inditvanyozta biindsségének a kozokirat-
hamisitas blntettében valdé megallapitasat és a szabadsagvesztés biintetésének sulyositasat. A
Fovarosi Foligyészség jogi allaspontjat megerdsitve kifejtette, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
az APEH ¢és a Vam- és Pénziigyorség Osszevonasaval jott 1étre 2011. januar 1-én, igy nem
helytall6 a masodfokil birésag azon megéllapitasa, miszerint az okiratot egy nem létezd szerv
nevében allitottak ki. Hangsulyozta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozas soran adott
tajékoztatasa értelmében az okirat tartalma nem felel meg a valdsagnak, valamint annak iigyszaman
¢s iktatoszaman mas adozd vonatkozasdban allitottak ki iratot, amibdl véleménye szerint az
kovetkezik, hogy a hamis okirat elkészitdje az adott ligyszadmon, mas nevére kiallitott okiratot
hasznalt mintaként. Végezetiil arra is utalt, hogy az okirat felhasznalasa is megtortént, amikor azt az
Lr. vadlott a kozremitkddése eredményének bizonyitdsa céljabol atadta a maganfélnek.

Az ligyész a harmadfokd nyilvdnos iilésen fenntartotta a vadhatosag irasban kifejtett jogi
allaspontjat, kiemelve, hogy a hatésag nevének a megvaltozasa csak formai volt, mivel maga az
allami szerv adohatdsdgként miikddott tovabb. Mindezek alapjan inditvanyozta az Lr. vadlott
blindsségének megallapitasat a kozokirat-hamisitas blintettében is, valamint erre tekintettel hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat.

A védo a harmadfoka nyilvanos iilésen egyetértett a masodfokt birdsdgnak a kozokirat-hamisitas
blincselekmény hianyara levont jogi kovetkeztetésével, mivel véleménye szerint az inkriminalt
okirat nem felel meg az elkovetéskor hatalyban volt polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 195. § (1) bekezdésében, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kritériumoknak, igy nem tekintheté kozokiratnak. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Lr. vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen nem jelent meg, azonban tdvolmaradasa a Be. 394. § (2)
bekezdése alapjan nem képezte akadalyat a nyilvanos iilés megtartasanak, mivel eldzetesen
bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Az ligyész fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag az tigyészi fellebbezés folytan a masodfoku itéletet
¢s az azt megel6zd elso-, €s masodfokt birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta.

Ennek sordn az itél6tabla megéllapitotta, hogy az elsd- és masodfokon eljart birdsdgok a perrendi
szabalyokat megtartottak, tligyfelderitési kotelezettségiiket is teljesitették, az els6foka birosag
tényallasa a masodfokl birdsag altal az elééleti adatokban tett pontositassal valt teljes mértékben
megalapozotta.



Az elséfoku birdsag a vad targyava tett cselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta és kelld részletességgel indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el az IL.r.
vadlott védekezését ¢s tényallasat miként alapitotta Lr. vadlott részben ténybeli beismerd
vallomasara, a tanuvallomasokra ¢és az egyéb okirati bizonyitékokra. A masodfoku birosag a
biintetoiigy jellege és a fellebbezések altal megkivant terjedelemben fejtette ki, hogy az elséfoku
birosdg a bizonyitékértékeld tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, a bizonyitékokat
onmagukban ¢és egymassal 0sszevetve, Osszességlikben is értékelte, igy mérlegelési tevékenysége
minden elemében meggy6z0 volt, amely megallapitassal a harmadfokl birosag is egyetértett.

Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja kozott kizarolag az L.r. vadlott egyik cselekményének - az
adohatosagnevében kidllitott hamis részletfizetési megallapodas sértettnek tortént ataddsa - jogi
megitélésében, ¢s ebbdl adédoan a blindsség kérdésének megitélésében volt eltérés.

E tekintetben a harmadfoku bir6sag az elséfoku birosag jogi okfejtésével értett egyet, azonban azt az
itélotabla, figyelemmel a masodfoku itéletben kifejtett téves allaspontra is, az aldbbiakkal egésziti
ki.

A kozokirat-hamisitas biincselekmény jogi targya a kdzokiratok hitelességébe és valddisagaba vetett
kozbizalom, elkdvetési targya a kozokirat, amelynek fogalmat az elkdvetéskor hatalyban volt
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 195. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
hivatkozott térvényhely szerint a kdzokirat olyan okirat, amelyet a birosag, a kozjegyz6 vagy mas
hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil a megszabott alakban allitott ki, €s - az ellenkez6
bizonyitasdig - teljesen (megitéléstdl fiiggetleniil) bizonyitja a) a benne foglalt intézkedést vagy
hatarozatot, b) az okirattal tanusitott adatok €s tények valdsagat, c) az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat.

Az 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat értelmében a kozokiratok rendeltetésiiket tekintve
ugynevezett bizonyitd kozokiratok és tgynevezett rendelkezd kozokiratok lehetnek. Ez utobbi
kozokiratok bizonyitd ereje nem terjed ki a kozokiratban rogzitett adatok, nyilatkozatok,
megallapitasok, intézkedések tartalmi valodisaganak az igazolasara, azt azonban kozhitellien és
teljes bizonyitd erdvel igazoljak, hogy a kiallitojuk az okiratban megjelolt helyen és id6ben a
benniik foglalt, €¢s meghatarozott személyi vagy targyi korre vonatkozé adatot (példaul rendelkezést)
kozokiratba foglalta. A hatdsagi vagy birdsagi hatarozat rendelkez6é kozokirat, igy a részletfizetési
megallapodast magaban foglalé adohatdsagi okirat is ebbe a kategoriaba tartozik.

A vad targyava tett rendelkezd kozokirat teljes hamisitvany is egyben, mivel tényleges készitdje
nem azonos a kiallitdjaként feltlintetett hatdsadggal és tartalmilag szintén valdtlan, mert a maganfél
¢s az adohatdsag kozott nem jott 1étre az okiratban rogzitett részletfizetési megallapodés. Az okirat a
valodisag latszataval jott létre, mivel az abban foglalt részletfizetés engedélyezése a kiallito
hatosagként feltiintetett allami szerv hataskorébe tartozik, tovabba - amint arra az ligyészség is utalt
fellebbezésében - a hamis kdzokiraton olvashatd ligyszam és iktatdoszam is az adohivatal altal
felhasznalt szam volt, azonban mas ad6zéra vonatkozolag.

Az inkriminalt okirat a valodi kézokirat alaki kellékeivel is rendelkezik, mert fejléce tartalmazza az
adohatdsag megnevezesét, tovabba a megallapodas aljan az adohivatal bélyegzdje €s munkatarsanak
alairasa is szerepel. A harmadfoku birosag osztotta az ligyészség €rvelését arra vonatkozolag, hogy
Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a hamis kozokirat kiallitdsanak datumaként feltiintetett
idépontban Magyarorszag adohatosdganak a megnevezése mar nem Ado- és Pénziigyi Ellendrzési



Hivatal, hanem Nemzeti Ado- és Vamhivatal volt, még nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
a hamis kozokiratot egy ,,nem létezd szerv" nevében készitették el, mivel a magyar addhivatal az
okiraton rogzitett datum eldtt, a datumként megjeldlt napon, és azt kdvetden is mukodott, illetve
jelenleg is 1étezik, kizarolag az elnevezése valtozott meg az elséfoku itélet tényallasaban helyesen
rogzitett idépontban.

Az okiraton a magyar adoéhivatal megnevezésének hibas feltiintetése egyértelmiien a kozokirat
hamis voltat timasztja ala, ezért tévedett a masodfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott
az adohivatal helytelen megnevezése, mint ,,nem létez6é szerv" alapjan, hogy a vad targyat képezo
okirat csak maganokiratnak tekinthetd.

A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontban irt elkdvetési magatartds a kdzokirat felhasznéalasa, amely
alatt a kozokirat bizonyitod erejének aktiv cselekvéssel vald érvényesitését értjilk. Nem tekinthetd
felhasznalasnak az okirat egyszeri maganal tartdsa, vagy az arra valo hivatkozas. A hamis kozokirat
felhasznalasara sor keriilhet a kozokirat felmutatdsaval, atadasaval, hatosaghoz torténd
megkiildésével, vagy iratokhoz valo6 csatolasaval is.

A fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a vadhatdsadg arra is helyesen hivatkozott
fellebbezésének indokolasaban, hogy jelen esetben a torvény altal megkdvetelt elkovetési
magatartds is megvalosult azzal, hogy L.r. vadlott az els6foku itélet tényallasaban rogzitettek szerint
a hamis kozokiratot atadta a maganfél sértettnek.

Mindezek alapjan a kozokirat-hamisitas biintettének valamennyi térvényi tényallasi eleme
megallapithatd, igy az els6fokll birosag tdrvényesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az L.
vadlott elkovette a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilé kozokirat-
hamisitas biintettét.

A tovabbi jogi mindsitések tekintetében a harmadfokt birdsag egyetértett a masodfoku birdsagnak
az elso birdsaggal egyezo allaspontjaval.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6- ¢és masodfoku birésag hianytalanul, ¢és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva
vette szamba az L.r. vadlott terhére €s javara szolo alanyi és targyi biindsségi koriilményeket.

A masodfoku birésag a felmentd rendelkezésére figyelemmel ardnyosan csokkentette az els6foku
birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat, amely 1 éves tartamot a harmadfoku
birosdg a biindsséget megallapitd rendelkezés ellenére is helytallonak taldlta a cselekmények
elkovetése ota eltelt igen jelentds, 7 évhez kozelitd iddmulasra tekintettel. A masodfoku birdsag
altal a torvényi minimumban meghatdrozott szabadsagvesztés tartama aranyban all az L.r. vadlott
személyében és cselekményeiben megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel, annak tovabbi, az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval valo csokkentésére az itél6tabla nem latott lehetdséget.

Az L.r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak.

Mindezekre tekintettel a Foévarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
itéletét, a Be. 393. § (2) bekezdésében irt nyilvanos iilésen, a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.



A harmadfokt eljards soran a kirendelt védo jelenléti dijaval felmeriilt bintigyi koltség
megallapitdsarol és viselésérél - figyelemmel a Be. 385. §-4ra - a Be. 381. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. év majus ho 8. napjan
. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. .Mato Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Févarosi Térvényszek mint masodfokd birosag 21.Bf.6686/2017/8. szam itélete a Févarosi
[tél6tabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.240/2017/12. szadm itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerds ¢és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2018. év majus hé 8. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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