KURIA

Bfv.1.1873/2017/7. szdam

A Kuria Budapesten, a 2018. év majus ho 2. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd
végzést:

A lopas biintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdligyben az V. rendii terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva Ceglédi Jarasbirosag 22.B.21/2015/131.
szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.708/2016/20. szamu itéletét V. rendii
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Ceglédi Jarasbirdsag a 2016. marcius 5-én meghozott
22.B.21/2015/131. szaému 1itéletével V. rendl terheltet Dbilindsnek
mondta ki orgazdasag bilntettében [Btk. 379. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont] mint térstettest, 3 rendbeli lopéds blntettében
[Btk. 370. & (1) Dbekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) pont,
(3) bekezdés Db) pont ba) alpont] mint tarstettest, lopés
blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és
bc) pontjai, (4) bekezdés Db) pont] mint tarstettest, lopés
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és
bf) pont] mint tarstettest és lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont Dbb) és bc) pont] mint felbujtoét,
ezért - halmazati biintetésiil - hdrom év szabadsagvesztésre és hirom
év koziugyektdédl eltiltadsra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatdt bortdonben hatarozta meg, megallapitotta, hogy a bilntetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadséagra, elrendelte a
Nagykatai Varosi Birdsdg 12.B.4/2008/32. szamG, 2010. oktdber 26.
napjan jogerds hatédrozataval kiszabott két év bortdnbiintetés és a
Ceglédi Varosi Birdésadg 13.B.409/2007/48. szamu, 2010. &prilis 15.
napjan Jjogerds hatarozataval kiszabott tiz hénap bortdnbintetés
végrehajtasat, tovabbéa a terhelttel szemben négyszazezer-



6tszazhetven forint vagyonelkobzédst alkalmazott.

A mésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. méjus 31-
én Jjogerdre emelkedett 5.Bf.708/2016/20. szamu 1itéletével az

elséfoku birbdsag itéletét V. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, a feltételes szabadsagra bocsatédssal kapcsolatos
rendelkezésbél mellbzte a »de legkevesebb hdrom  hénapnak"
szovegrészt, és a vagyonelkobzast haromszazkilencvenkétezer-

kétszadzharminchét forintra mérsékelte.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen az V. rendd terhelt védéje a Be.
416. §-ra alapitott - tartalma alapjan a c¢) pont szerinti -
feliilvizsgdlati inditvanyt nyajtott be.

Ebben kifejtette, hogy a blncselekmények elkovetését beismerd, és a
tdrsait terheld IV. rendl, valamint a bilncselekmények elkovetését
tagadé V. rendd terhelt védelmét a nyomozads soran ugyanaz a védd
latta el. A terheltek kozott nyilvanvaldan fenndlld érdekellentét
miatt ez az eljards torvénysértd volt, a Be. 44. § (4) bekezdés
értelmében ugyanis tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd akkor
jJarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. E rendelkezés
megsértésének kovetkezménye, hogy a birdésdg az V. rendd terhelt
esetében megvaldsitotta a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjaban
meghatarozott abszolit eljardsi szabalysértést, az ilyen véddét
ugyanis ugy kell tekinteni, mintha nem lett volna Jjelen a
tdrgyalédson. Ez az eljarasi szabdlysértés mindazon terheltek
tekintetében megallapithatd, akik érdekellentétben 4&lltak a 1IV.
rendld terhelttel, és a védelmiiket ugyanaz a védé latta el.

Ezen eljarasi szabdlysértés kovetkezménye az is, hogy a IV. rendd
terhelt vallomdsa a Be. 78. § (4) bekezdés alapjadn nem értékelhetd
bizonyitékként. Az elkovetdk bintetdjogi felel&sségének
megallapitasa az &ket terheld IV. rendl terhelt vallomdsan alapul,
mas bizonyitékot a birbdsdg nem vett figyelembe.

Az elsé- és masodfokt birdsdg az indokolasi kotelezettségét oly
mértékben sértette meg, amely miatt az Ugydéntd hatédrozat hatédlyon
kivil helyezésének van helye. Az 1itélet az elkdOvetési érték
tekintetében iratellenes ténymegallapitédsokat tartalmaz, ami kihat
a cselekmény mindsitésére is. Az elsé6fokl birbdsdg elmulasztotta az
értékszakértdi vélemény részletes értékelését, elutasitotta az V.
rendli terhelt véd&éjének bizonyitdsi inditvanyat, az elkdvetési
értéket vitatd észrevételeit, és azt nem indokolta meg. Az itéleti
tényalléds az elkovetési érték tekintetében felderitetlen, ezaltal
megalapozatlan, és az 1itélet rendelkezd része ellentétes annak
indokoléséaval.

Sérelmezte tovabbéa, hogy a masodfokt birdsdg figyelmen kivil hagyta
a kizart védd miatti abszolut eljarédsi szabalysértésre torténd jogi



érvelését, és nem killdte meg a 2017. mdjus 31. napjén tartott
nyilvanos Ulésrdél készilt jegyzdkdnyvet.

Ezért elsbddlegesen azt inditvanyozta, hogy a birdésdg a jogerds
hatédrozatot valtoztassa meq, és az V. rendd terheltet
bizonyitottsag hidnyédban mentse fel valamennyi bilncselekmény aldl,
mig méasodlagos inditvadnya a Jjogerds hatdrozat hatédlyon kivil
helyezésére ¢és az elsé6fokl Dbirdsdg Uj eljardsra utasitaséra
irdnyult.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint az inditvanyban irtakkal
ellentétben a masodfokl birdsdg az itélete 5. oldaldn részletesen
kitért a IV. és V. rendli terhelt tekintetében felvetett
érdekellentét, és a Be. 44. § (4) bekezdésében irtak vizsgadlatara.
Az iratok alapjan helytalldan rogzitette, hogy a IV. és V. rendd
terheltnek az eljdrads soran egyidejlileg soha nem volt azonos
védséje. I.dgyvéd a IV. rendd terhelt véd&jeként 2013. januar 4.
napjan, a terhelt eldzetes letartdztatdsa targydban tartott iUlésen
vett részt, amelyen a 1IV. rendd terhelt tagadta a terhére a
gyanUsitasban roétt Dblncselekmények elkovetését. Ezt kovetben az
I.lgyvéd meghatalmazdsa megszint, és a nyomozd hatdésdg a IV. rendd
terhelt részére 2013. janudr 16. napjan mas véddét rendelt ki. A
meghatalmazds ideje alatt a IV. rendd terhelt nem tett beismerd
vallomdst, és nem terhelte az V. rendl terheltet sem.

Az V. rendl terhelt az eljarés késdébbi szakaszédban, 2013. madjus 14.
napjan adott meghatalmazast az I.uUgyvéd részére. Az V. rendd
terhelt védelmének ilyen mdébdon torténéd elldtdsa ezért nem 1is
sérthette a Be. 44. § (4) Dbekezdésében 1irtakat. A IV. rendd
terheltnek az eljaras korabbi szakaszatdl mas véddje volt, abban a
rovid id&szakban pedig, amikor a védelmét az I.ugyvéd léatta el, a
blincselekmény elkovetését tagadta. Az V. rendl és IV. rendd terhelt
esetében az azonos védd miatti érdekellentét lehetdsége igy sem a
nyomozas soran, sem a birbésagi eljarédsban fel sem meriilhetett.

A felilvizsgalati inditvanyban hivatkozott abszolut eljarési
szabdlysértés tehdt nem valdsult meg, az V. rendd terhelt véddjével
szemben ugyanis nem allt fenn kizarasi ok a birdsdgi eljaras sorén.

Mivel a felilvizsgadlati eljadrédsban a megtdmadott hatdrozat eljaréasi
szabdlysértések kapcsdn is csak azokra a terheltekre vonatkozdan
biralhatdé felil, akik terhére wvagy Jjavadra a felllvizsgélati
inditvanyt eldéterjesztették, ezért az inditvanynak a IV. rendd
terhelt és mds terheltek vonatkozdsdban ugyanezen eljdréasi
szabdlysértésre hivatkozidsa a felilvizsgadlati eljdrédsban nem vehetd
figyelembe.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
a jogerds lgydoéontd hatdrozatban megdllapitott  tényallés az



irdnyadd, az semmilyen mbdédon nem témadhatd. Az V. rendld terhelt
védéje az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozva - e
rendelkezéssel ellentétben - 1lényegében az eljart Dbirdsagok
bizonyitékértékeld tevékenységét és ezen keresztiil a tényallast
tamadta. A felderitetlenségre, iratellenességre hivatkozas, a IV.
rendd terhelt wvallomédsa, az 1igazsagugyi értékszakértdi vélemény
értékelésének sérelmezése, elkdvetési érték kifogasolésa a
felilvizsgadlati eljarédsban irdnyadd tényallds meg nem engedett
vitatésa.

A feltilvizsgdlati  inditvany a  szakértdéi vélemény részletes
értékelésének elmulasztaséat, és a bizonyitéasi inditvanyok
elutasitasat kéri szémon a Dbirdsadgtdl, ténylegesen azonban a
szakvélemény megdllapitasanak elfogadédsat, és a bizonyitékoknak a
blindsség megallapitdsat eredményezd értékelését sérelmezi, amely
nem azonos az indokolédsi kotelezettség megsértésével.

A nyilvanos iUlésrdél készilt jegyzdkodnyvvel kapcsolatos kifogasokra,
valamint a Dbizonyitédsi inditvéany elutasitdsa megindokolasénak
elmulasztasara a felulvizsgdlat nem terjed ki, ezek ugyanis
valdésdguk esetén 1s csupan relativ, felilvizsgalatot meg nem
alapozb6 eljarasi szabalysértések.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatarozatokat a
Be. 426. §-a alapjan hatdlydban tartsa fenn (BF.1759/2017/1-1.).

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan,
a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalatra csak a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy
c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések miatt keriilhet sor.

A feltlvizsgalati inditvanynak azon része, mely szerint a Be. 44. §
(4) bekezdésében irt szabdly megsértésével V. rendd terhelt
esetében megidllapithatd a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjaban
irt abszoldat hatédlyon kivil helyezési ok, nem megalapozott.

Ahogy azt a Legfdbb Ugyészség helytalldan kifejtette, a masodfokon
eljart torvényszék az itélete 5. oldalan részletesen kitért a 1IV.
és V. rendld terhelt tekintetében felvetett érdekellentét, és a Be.
44, § (4) Dbekezdésében irtak vizsgdlatdra. Az iratok alapjan
helytdlldan rdégzitette, hogy a IV. rendl és az V. rendl terheltnek
az eljards soran egyidejlleg soha nem volt azonos véddéje.

A IV. rendld terhelt védelmét az I.idgyvéd meghatalmazids alapjan a
2013. janudr 4. napjén az elbzetes letartdztatds targydban tartott



ilésen 1latta el. 2013. Jjanudr 16. napjadn a IV. rendld terhelt
védbjeként ismételten kirendelték a II.udgyvédet, akit egyébként az
elsé gyanusitotti meghallgatédsardél is, mint az akkori véddjét
értesitették, a meghallgatéds 2013. janudr 2. napjan volt. A 2013.
janudr 16. napjan kelt hivatalos feljegyzés tartalmazza, hogy védd
kirendelése szikséges, mivel a IV. rendd terhelt véddjének a
meghatalmazédsa megszlint.

I.ugyvéd részére az V. rendld terhelt védelmére adott meghatalmazés
2013. m&djus 14. napjan, a VI. rendl terhelt védelmére adott iugyvédi
meghatalmazas 2013. 4prilis 5. napjan, a VII. rendd terhelt
védelmére adott meghatalmazas 2013. januar 16. napjadn és a VIII.
rendli terhelt védelmére adott meghatalmazas 2013. majus 15. napjan
kelt. A fentiekre figyelemmel megédllapithatdé, hogy az I.ugyvéd
egyidejlleg nem latta el a 1IV. rendd és a tdbbi, azaz vele
érdekellentétben 4116 terhelt védelmét.

Kovetkezésképpen a IV. rendd és az V. rendd terheltnek az eljarés
soran egyidejlleg soha nem volt azonos véddéje. I.ugyvéd a IV. rendd
terhelt védd&jeként 2013. Januar 4. napjan, a terhelt eldézetes
letartdéztatidsa targydban tartott {lésen vett részt, amelyen a
terhelt tagadta a terhére a gyanusitédsban roétt blncselekmények
elkovetését. A meghatalmazas ideje alatt a IV. rendld terhelt nem
tett beismerd vallomast, és nem terhelte az V. rendl terheltet sem.

A terheltek kozotti érdekellentét esetén védelmiiket egyidejileg
ugyanaz a védé a Be. 44. § (4) bekezdés értelmében nem lathatja el.
Nincs azonban akadédlya annak, hogy az ellentétes érdekl terheltek

esetén a nyomozati szakaszban eljart védé - e mindségének
megszlinése utdn - a tédrgyalédsi szakaszban a masik terhelt védelmét
ldssa el. Erdekellentét miatt nem kizdrt annak a véddének a

tdrgyalédson vald eljarasa, aki a védencével érdekellentétben alld
terhelt-tdrsak védelmét csak a nyomozati szakaszban latta el. A Be.
44. § (4) bekezdés rendelkezésének helyes értelme szerint kizard ok
akkor 1létesiil, ha akar a kirendelt, akdr a meghatalmazott védd
egyidejlleg latja el az egymassal érdekellentétben 1évé terheltek
védelmét. Kotelezd védelem esetén az Ugy téargyaldsi szakaszéban
eljart véddé kizarédsanak - feltétlen eljarasi szabalysértés alapjaul
szolgaldé - utdlagos, masodfokl szakaszban tdrténd megdllapitasédhoz
nem elégséges annak puszta feltételezése, hogy a kordbbi véddi
eljarasabdél fakadd titoktartasi kotelezettsége folytdn a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tantsithatott. A terhelt és véddje
érdekellentétének megallapitédsara az adhat okot, ha érdekellentétiik
az objektiv kortlmények alapjan is megitélhetd (BH 2014.332.).

A felilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott abszoltt eljérési
szabdlysértés tehdt nem valdsult meg, az V. rendl terhelt véddjével
szemben ugyanis nem allt fenn kizarasi ok a birdsdgi eljaras soréan.



Mivel a felilvizsgadlati eljadrédsban a megtdmadott hatdrozat eljaréasi
szabdlysértések kapcsdn is csak azokra a terheltekre vonatkozdan
biralhatdé felil, akik terhére wvagy Jjavadra a felllvizsgélati
inditvanyt eldéterjesztették, ezért az inditvadnynak a IV. rendd
terhelt és mds terheltek vonatkozdsdban ugyanezen eljdréasi
szabdlysértésre hivatkozidsa a felilvizsgadlati eljdrédsban nem vehetd
figyelembe. A felilvizsgadlat az erre alapul szolgdld barmely ok
esetén 1is csak arra a terheltre folytathatd le, akinek a Jjavara
vagy terhére a felilvizsgalati inditvanyt az arra Jjogosultak
benytjtottdk (EBH 2013.B.2.).

A Be. 416. § (1) bekezdés - védo altal felhivott - ¢) pontja szerint feliilvizsgalati ok €s egyben a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés az indokolasi kotelezettség megsértése.

A torvényhely szerint azonban az indokoléasi kotelezettség
megsértése csak akkor eredményez fellilvizsgédlatot is megalapozd
eljarasi szabalysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokolésa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy
abbél nem allapithatdé meg, mire alapozta a birbdsdg a dontését.

A védé 4dltal hivatkozottakkal szemben azonban az elséfokl birdséig
eleget tett a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a tényallas és
a terhelt blindsségének megallapitéasa kapcsan indokolési
kotelezettségének, ahogy kelld mértékben szamot adtak a birdsagok a
cselekmények jogili mindsitése és a bilintetés kiszabdsa kapcsan is
dontésikrdl (elsé6foku itélet 25-48. oldal).

Az, ha a védé nem ért egyet ezzel tartalmilag, nem Jjelenti az
indokolédsi kotelezettség megsértését, hanem lényegében az iranyadd
tényallas tamadésa.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatédban helytalldan utalt arra, hogy a
fellilvizsgalati inditvany a szakértdi vélemény részletes
értékelésének elmulasztéasat, és a bizonyitési inditvanyok
elutasitasat kéri szédmon a birdsagtdl, ténylegesen azonban a
szakvélemény megallapitasdnak elfogadasat, és a bizonyitékoknak a
blinbsség megallapitdsat eredményezd értékelését sérelmezi, amely
nem azonos az indokolédsi koOtelezettség megsértésével.

Kovetkezésképpen a felilvizsgalati inditvénynak az indokolési
kotelezettség megsértésére - mint abszollt eljarasi szabdlysértésre
- utald része, tovabba azon hivatkozasa, mely szerint az 1itélet
rendelkezd része ellentétes az indokolaséval, sem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényallds az irédnyadd, és a
felilvizsgadlati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas nem tdmadhatd. Erre az indokolési kotelezettség



megsértésére torténd hivatkozéassal sincs lehetdéség,
kovetkezésképpen az inditvanynak a megallapitott torténeti
tényallast vitatd része a torvényben kizart.

A nyilvéanos ilésrdél késziilt jegyzdkdnyvvel kapcsolatos kifogasokra,
valamint a Dbizonyitdsi inditvany elutasitdsa megindokolasénak
elmulasztasadra a feltlvizsgdlat nem terjed ki, ezek ugyanis
valdésaguk esetén 1s csupan relativ, felilvizsgadlatot meg nem
alapozb6 eljarasi szabalysértések.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdés 1. b)
¢€s ¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Ezért a Kiria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan az
V. rendl terhelt tekintetében hatédlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andrés s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird
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