KURIA

Bfv.I.1184/2017/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év februdr hdé 27. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
A jovedéki orgazdasidg blntette és méds blncselekmények miatt

folyamatban volt bintetdligyben a IV. rendd, a VI. rendd és a VII.
rendd terheltek véddi altal elbterjesztett feliilvizsgélati

inditvanyokat elbiralva, a Nyiregyhézi Torvényszék
3.B.761/2012/205. szamu itéletét és a Debreceni ftélstabla
Bf.I.420/2016/47. szamu itéletét e terheltek tekintetében

hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvanyozdk, sem azonos tartalommal az
érintett terheltekre tekintettel més jogosult Gjabb felilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhédzi Toérvényszék a 2016. Januar 20. napjan meghozott
3.B.761/2012/205. szamu itéletével 1IV. rendld terheltet Dblndsnek
mondta ki blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett Jjovedéki
orgazdasadg blUntettében [1978. évi IV. toérvény 311/A. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés Db) pont], ezért 6t 0Ot év szabadsidgvesztés
blintetésre és o0t év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megédllapitotta, hogy a IV. rendd terhelt a Dblncselekményt
blinszervezetben kovette el, a szabadsédgvesztés fokozata fegyhaz és
a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd.

A torvényszék VI. rendd terheltet blndsnek mondta ki blnsegédként,
folytatbdlagosan elkdvetett Jovedéki orgazdasdg blntettében [1978.
évi IV. toérvény 311/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], ezért
6t négy év hat hénap szabadsagvesztés Dbilintetésre és 06t év



koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. Megadllapitotta, hogy
a VI. rendd terhelt a blncselekményt blnszervezetben kdvette el, a
szabadsagvesztés fokozata fegyhaz és a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsathatdé. A torvényszék a terhelttel szemben
150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VII. rendld terheltet a torvényszék szintén Dblndsnek mondta ki
blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett jovedéki orgazdasag
blntettében [1978. évi IV. torvény 311/A. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont], ezért &t négy év hat hdénap szabadsédgvesztés
blintetésre és o0t év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megédllapitotta, hogy a VII. rendd terhelt a Dblncselekményt
blnszervezetben kovette el, a szabadsédgvesztés fokozata fegyhaz és
a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatdé. A torvényszék a
terhelttel szemben 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A midsodfokon eljart Debreceni Itél&tdbla a 2017. aprilis 12-én kelt
Bf.I.420/2016/47. szami itéletével a Nyiregyhazi  Torvényszék
elsé6foklt itéletét 1IV. rendl, VI. rendd és VII. rendld terheltek
tekintetében az aldbbiak szerint valtoztatta meg:

IV. rendl terhelt szabadsagvesztés blntetését négy év hat hdnapra
enyhitette, e terhelt, tovabba a VI. rendd és a VII. rendd
terheltek szabadséagvesztés biintetését fegyhazbiintetésként
tekintette kiszabottnak, egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét e
terheltek tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen IV. rendl terhelt, VI. rendd terhelt és
VII. rendd terhelt véddi kiilon-kiilon terjesztettek eld
felilvizsgédlati inditvanyt.

A IV. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés Db) és <¢)
pontjara hivatkozva azzal érvelt, hogy az elsd négy tényallédsi pont
tekintetében nem tortént tettenérés, az ott megdllapitott tények a
dohdnytermékek mennyiségét és értékét érintden megalapozatlanok,
azokat bizonyitékok nem tédmasztjidk ald. A védd kifejtette, hogy a
IV. rendd terhelt nem tudott érdemi informéacidét szolgdltatni az I.
és a II. rendd terheltek részére, a kOzUton ugyanis nem volt
ellenbrzés. Véleménye szerint a birdésdg a tényallasban csupéan
daltalanossagban és nem konkrétan allapitotta meg, hogy a IV. rendd
terheltnek mi lett volna a feladata. Hivatkozott arra 1is, hogy a
titkos informacidgylijtés keretében Dbeszerzett informdcidkat nem
lehetett volna bizonyitékként felhaszndlni, a telefonbeszélgetések
tartalma alapjan csupan eldkésziileti cselekményt lehetett volna a
IV. rendl terhelt terhére megdllapitani.

Allaspontja szerint a IVv. rendd terhelt nem kovetett el
blGncselekményt, és inditvéanyozta, hogy a Karia hozzon a tdérvénynek



megfeleld hatarozatot, valamint azt is, hogy a feliilvizsgédlati
inditvany elbirdlasdig a megtéamadott hatdrozat végrehajtésat
fliggessze fel, illetdéleg a végrehajtédst szakitsa félbe.

VI. rendd terhelt véd&dje a Be. 416. § (1) Dbekezdés b) és c)
pontjara alapitott felilvizsgalati inditvanyat azzal indokolta,
hogy a megtamadott hatdrozatok nem tartalmaznak konkrét tényeket
arra, hogy a VI. rendd terhelt a bilncselekményt blinszervezetben
kévette volna el. Nem indokoltédk meg az eljart birdsagok, hogy mely
bizonyitékok alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, miszerint a
VI. rendd terhelt tudata 4&tfogta, hogy egy olyan csoport
tevékenységéhez kapcsolddik, amelyik megfelel a Dblinszervezet
torvényi kritériumainak.

Alldspontja szerint a birdésdg e kdérben tett megdllapitésai
feltételezéseken alapulnak és sérelmezte azt 1is, hogy az eljéart
birdésagok elmulasztottdk a hivatkozott eseti dontéseket, jogegységi
hatdrozatokat a Jjelen {gyben a konkrét tényekre vonatkoztatni.
Véleménye szerint a VI. rendld terhelt csupdn egyetlen személlyel
tartotta a kapcsolatot, azt pedig nem tudhatta, legfeljebb
feltételezhette, hogy mi taldlhatd a gépjarmivekben és azok honnan
hovéa tartanak. Osszességében &llaspontja szerint a blnszervezetben
térténd elkdvetés nem allapithatd meg, és az eljart birdsagok az
indokolédsi kotelezettségliknek sem tettek eleget.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott hatarozatokat

valtoztassa meqg, mellézze a blinszervezetben elkovetés
megallapitasédt és a feltételes szabadsdg kizadradsadra vonatkozd
rendelkezést, a szabadsagvesztés tartaméat pedig lényegesen
enyhitse. Inditvéanyozta azt 1is, hogy a Kuaria a megtdmadott

hatdrozat végrehajtédsat fliggessze fel.

VII. rendd terhelt véd&éjének felilvizsgadlati inditvénya szerint a
masodfoklt birdésdg védence tekintetében nem tett eleget indokoléasi
kbtelezettségének, ugyanis nincs feltintetve a hatéarozat
indokolésédban, hogy a VII. rendd terhelt védéje 1is wvitatta a
blnszervezetben elkdvetést. Alldspontja szerint az {igyészség nem
bizonyitotta, hogy a VII. rendld terhelt tudata Aatfogta a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitasdhoz szilkséges tényeket.
Védence ugyanis kizardélag a VI. rendd terhelttel tartotta a
kapcsolatot, a szervezet vezetdit nem ismerte. Kifogdsolta tovabb4a,
hogy a masodfoklu birdésdg a VII. rendd terhelt esetében olyan
stlyositd korilményeket is értékelt, amelyet az elsé fokon eljéart
Nyiregyhazi Torvényszék nem. Sérelmezte tovabba azt 1is, hogy a
birdésdg egyetemlegesen kdtelezte a terhelteket a blUnigyi koltség
egy részének megfizetésére.

Ennek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott UuUgydontd
hatédrozatokat valtoztassa meg, mellézze a blnszervezetben elkdvetés



megadllapitaséat, és a kiszabott blntetést enyhitse.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyokat részben a
toérvényben kizartnak, részben megalapozatlannak tartotta.

Kifejtette, hogy a tényallés tadmadasi tilalom folytéan a
feliilvizsgdlati eljédrasban az iradnyadd tényalléds megvaltoztatésara
nincs lehetéség, az eljart Dbirbdsdgok Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil megalapozatlansagra, illetve az egyes
bizonyitékok esetleges toOrvénysértd beszerzésének mdédjadra nem lehet
hivatkozni. Ezért a feliilvizsgalati inditvanyoknak azok az elemei,
amelyek az eljart Dbirdésdgok bizonyitékértékeld  tevékenységét
kifogasoljék, a torvényben kizdrtnak mindsiilnek.

A Legfdbb Ugyészség &llaspontja szerint az eljart Dbirdsagok
helytédlldéan kovetkeztettek a terheltek biintetéjogi feleldsségére.
Kifejtette: IV. rendl terhelt bilinsegédi magatartast valdsitott meg

azzal, hogy az illegalis mbédon Magyarorszagra behozott
dohdnytermékek szallitédsi Gtvonaldnak Dbiztositédsédban figyeldként
kozremiikodott. A blnsegédi magatartas attol figgetlenil

megvaldésult, hogy a figyelés soradn tortént-e olyan esemény,
amelyrdl érdemben tajékoztatni kellett volna a tarsait.

A Legfdbb Ugyészség szerint az iranyaddé tényallds alapjéan
helytalldan jutottak az eljart birdsdgok arra a kdvetkeztetésre is,
hogy az érintett terheltek a Dblincselekményeket bilnszervezetben
kovették el. A tényadllads tartalmaz minden olyan szikséges adatot,
amelybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy blinszervezet jott létre. E
kérben nem sértették meg az eljart birdsidgok més tekintetben sem
indokolédsi kotelezettségliket sem.

A Debreceni Itélétdbla nem sértette meg a sulyositédsi tilalmat,
amelynek eseteit a tdrvény tételesen meghatdrozza, ezek kozdott a
masodfoklt eljarasban 10j sulyositd korilmény megidllapitdsa nem
szerepel. A DblUnlgyli koltségre vonatkozd rendelkezést sérelmezd
érvelést pedig a torvényben kizartnak tartotta, mivel az esetleges
torvénysértés kiilonleges eljaréds keretében is orvosolhatd.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a felilvizsgalati
inditvanyoknak ne adjon helyt és a megtédmadott hatdrozatokat IV.
rendd terhelt, VI. rendl terhelt és VII. rendd terhelt tekintetében
hatdlyukban tartsa fenn (BF.1202/2017/1.).

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felllvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
tekintetében a feliilvizsgédlati inditvéanyban meghatdrozott okok



alapjan Dbirdlta felil; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kiaria a megtémadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében és <csak a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbiralja
feltul.

A  Kuria - e szabdly  Dbetartdsa mellett - a kOvetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden a felilvizsgdlati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiralja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a feliilvizsgédlatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jar el a Karia
abban az esetben is, ha a feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztdje
nem vagy tévesen Jjeloli meqg az eljaréasi térvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatdrozatok
fellilvizsgédlatat kezdeményezi.

A IV. rendld terhelt védd&éje 4altal Dbenyujtott felllvizsgdlati
inditvany részben a torvényben kizadrt, részben alaptalan.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgadlati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd, az a Kariat is koti.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

IV. rendd terhelt véd&éje, amikor az inditvany 2. oldaldnak aljan a
birdésdgok terhére rdbdéja a tényallads felderitetlenségét, és a
tdmadott hatdrozatok megalapozatlansagat &llitja, inditvéanya 3.
oldaladan pedig szintén a tényallast tamadja, amikor a Jjogerds
hatdrozatokat azzal tamadja, hogy a védence terhére rétt figyeld
szerep a valdsagban nem is létezett.

Ezzel szemben a Nyiregyhazi Torvényszék itélete tartalmazza, hogy
mi wvolt a IV. rendd terhelt cselekvdsége, egyrészt az &ltalénos
megallapitasok kozott, masrészt a tényallas 1-5. pontjdban. Az ott
leirt - a fentiek alapjéan irédnyaddnak tekintendd tényadlléds alapjéan
egyértelmiien megallapithatdé, hogy a IV. rendd terhelt szervezett
cigarettacsempészetben vett részt akként, hogy feladata a hatdsagi
Jarmivek mozgasdnak figyelése, adott esetben Jjelentése volt. Ez
attdl fiiggetleniil kimeriti a blinsegédi bilnrészes magatartasat, hogy



adott esetben, adott Utvonal szakaszon nem volt mit jelenteni, mert
a hatdésdgok részérdl - legalabbis a terhelt 4ltal érzékelhetden -
nem volt mozgéas.

A felilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényalladshoz tartoznak
egyrészt mindazok a torténeti tények, amelyek az 1itéletben
megadllapitédsra kertltek, fluggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési
hiba folytdn esetlegesen nem a tdrténeti tényallédsban keriltek
leirédsra, hanem az indokolas més részében, 1gy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokoléds korében (BH 2016.163.), masrészt
minden olyan ténymegallapitas, amely elbirdlt  Dblincselekmény
blintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

A Kuria ezért a IV. rendld terhelt terhére megdllapitott tényallas
részének tekinti a kovetkezdket is: IV. rendl terhelt ismerte a II.
rendd terheltet, e terhelttdél telefonkésziiléket kapott (elséd foku
itélet 23. oldal hetedik bekezdés), melynek hivdészama ... volt, és
e telefon, wvalamint a II. rendd terhelt 4&ltal hasznalt
hivészamt telefon kozott 2010. augusztus 30-an 19 o6ra 39 perctdl
augusztus 31. 02 o6éra 08 percig 21 darab, szeptember 25-én 19 6ra 19
perctdl szeptember 26. 04 oéra 49 percig 29 darab, szeptember 29-én
16 o6ra 35 perctdl szeptember 30. 03 obra 02 percig 21 darab
kapcsolat jott 1létre. 2010. szeptember 28-4n a II. rendl terhelt
érdeklédésére gondolkodas nélkiil igent valaszolt arra a kérdésre,
hogy szlkség esetén bedllhat-e ndluk (a csempészésre hasznédlt)
autd. 2010. oktdber 12-én IV. rendld terhelt a II. rendld terhelt
utasitasdra lecserélte a mobiltelefonjidt (elséd foku itélet 55.
oldal harmadik, negyedik, ©otddik és tizedik bekezdése).

E  tényeknek pedig azért van Jjelentdsége, mert igy wvalik
egyértelmivé és vitathatatlannd, hogy a IV. rendd terhelt esetében
megvaldsultak a  blnszervezetben elkovetés tdrvényben és a
Legfelsdébb Birdésadg 4/2005. BJE hatéarozatdban irt eldfeltételei.

Az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja szerint a blnszervezet
harom vagy tébb személybdl &alld, hosszabb i1dére szervezett,
6sszehangoltan mikddé csoport, amelynek célja 0Ot évi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendé szandékos blncselekmény
elkovetése.

A 4/2005. BJE hatdrozat szerint elsddlegesen mindig az adott,

konkrét Dblincselekmény elkdvetését kell vizsgalni, bizonyitani,
mivel ebben 4ll a vad téargyi és alanyi meghatdrozottsédga, majd a
blncselekmény megvaldsuléasat, mint targyi kortilményt kell

elhelyezni egy masik targyi kortulmény, a blnszervezet koOrében. Ezt
kovetden  vizsgédlandd az alanyi oldalon, hogy az elkovetd
felismerte-e: az elkdvetési magatartds a Dblnszervezet keretén
beliili.



A jogegységi hatarozat szerint ez lehetséges akképpen, hogy az
elkovetés még a Dblnszervezeten kivil kezdbédik, és az elkdvetdben
csak késbébbb tudatosul, hogy a blnszervezeten beliil wvan, &am bent
marad és folytatja vagy megismétli az elkovetést, és torténhet ugy
is, hogy a blinszervezeten beliil kezdddik az elkovetés, vagyis az
elkovetd eleve tudja, hogy ilyen szervezetrdl van szd, ahogy azt
is, hogy ennek tevékenységében vesz részt. A targyi koriilmények
pedig elegendd alapul szolgadlnak arra a kovetkeztetésre, hogy a
terheltek tisztdban voltak-e azzal, miszerint magatartédsuk egy
blGnszervezethez kapcsolddik.

Ehhez képest - fogalmaz a Jjogegységi hatdrozat - az elkovetd
tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy Dblinszervezet a
torvényi eldéfeltételek szerint 1étrejdtt, hanem arra, hogy a
blinszervezet téargyi sajdtossdgai ismeretében annak ,mikddéséhez”
csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

A ,0sszehangolt mikodés" pedig a blnszervezet fogalmi O6sszetevdje,
amely tartalmédt tekintve nem méds, mint a benne cselekvd személyek
egymast erésitéd hatéasa. Az 6sszehangoltséag meglétének
(természetébdl addddan) nem feltétele a blnszervezetben cselekvdk
kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvdk
kilétének konkrét ismerete. Az Osszehangolt mikddés ugyancsak nem

az alanyi Dbilndsség, hanem a Dbilnszervezet fogalmi alapelemei
fenndllédsa megédllapithatdésdganak kérdése. Ehhez képest az egy
,alapcselekmény" megvaldbdsitasa is alapul szolgalhat a

blnszervezetben elkovetés megdllapitasahoz.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Dbilnszervezeten bellili személyes
ismeretség, kapcsolat sem feltétele a Dblnszervezeten belili
elkovetés megdllapitdsanak, ilyen 1igényt a torvény sem fogalmaz
meg. Az azonban feltétele, hogy tisztdban legyen az elkdvetd azzal
a ténnyel, miszerint legaldbb harman vesznek részt a szervezett
elkovetésben.

Azok a ténymegallapitasok, amelyeket a IV. rendd terhelt
vonatkozédsdban az elséfoku birdésdg itélete tartalmaz, tehat a
kovetkezdbk: E terhelt a blnszervezet mikodésében és vad targyava
tett, illetdleg az eljart birdsagok altal megallapitott mind az ot
esetben figyel&ként mikodott kdzre egy madsik terhelt-tarséaval
egyltt. Az 4ltaluk ellendrzott Gtvonalon kozlekedd hatdséagi
Jarmivek mozgdsat jelentették II. rendld terheltnek, aki az I. rendd
terhelt mellett a blnszervezetet vezette, az abban részt vevdk
tevékenységét szervezte. A Dblinszervezet konspirativ Jjellegére
jellemz6 volt, hogy sajat jelnyelvet alkottak és hasznaltak, sajat
maguknak &lneveket taldltak ki, a sajat neviikén telefondlni nem
volt szabad, &ltaldban nem a sajdt mobiltelefonjukat, hanem az I.
vagy a II. rendd terhelttdél kapott ,munkatelefont" haszndltak, ezen
kivil a IV. rendd terhelt abba is belement, hogy szilkség esetén a



sajat héazanadl parkoltatja az egyik, csempészéshez  hasznalt
gépjarmivet. A IV. rendd terhelt nyilvanvaldan tisztdban volt tehat
azzal, hogy milyen cselekményeket kévetnek el, tisztdban wvolt
azzal, hogy nem egyszeri alkalomrdél van szd, tisztdban volt azzal,
hogy a bilnszervezetben tdbben vesznek részt, hiszen figyeldként
pontosan ismerte a csempészett cigarettat szallitd Jarmlvek
atvonalat, és ebbdl kdvetkezden nyilvanvaldan tisztdban volt azzal
is, hogy blnszervezetben nem csupan a II. rendd és az V. rendd
terhelt, wvalamint Jjbémaga vesz részt. Igy tehdt esetében a
blinszervezetben vald elkdvetés megdllapitidsa tdrvényes.

A jovedéki orgazdasag egyébként sem egy egymozzanati blncselekmény,
hanem egy folyamat, amelyhez, f&éleg olyan fdéldrajzi terepen,
amelyen a terheltek mikodtek, folyamatos és adott esetben sokrétd
segitség szilkséges. Ezért - szemben a védelmi érveléssel - a Karia
dllaspontja az, hogy az esetleges hatdésdgi ellendrzés megfigyelése
a csempészet, 1illetve Jjovedéki orgazdasdg folyamatadnak szerves
része, és a terhelt Dblndsségének megadllapitdsa e blncselekmény
blinsegédi alakzatdban torvényes.

A titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalédsa kapcsan a
Kiuria ramutat arra, hogy a jogerOs ligydontd hatarozat feliilvizsgalata - fliggetleniil a
hivatkozas alapossagatdol vagy alaptalansagatdél - kizart abbol az okbol, hogy a titkos
informaciogylijtés anyagat a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznaltdk, jollehet ennek az
intézkedésnek az engedélyezését kérd szerv a kivant informacié megszerzését kovetden nem tett
eleget haladéktalanul/nyomban a feljelentési (nyomozéas elrendelési) kotelességének (BH
2012.186.).

Végezetlil a IV. rendld terhelt javara eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvannyal kapcsolatban a Kuaria ramutat, hogy e terheltet az

eljart birbsagok nem a Jjovedéki orgazdasag blntettének
elékésziiletéhez kapcsolddd blGnsegédi magatartids miatt, hanem
befejezett, folytatdélagosan elkovetett jovedéki orgazdasag

blintettéhez kapcsolddd blinsegédi magtartds miatt itélték el. Ehhez
képest az a véddi okfejtés, mely szerint az eldékésziilethez
kapcsold6dd bilnsegédi magatartas miatt nem volt helytalld a blndsség
megadllapitédsa, szintén ellentétes az iranyadd tényallassal.

VI. rendd és VIT. rendd terheltek az .. Onkormanyzat
alkalmazadsdban 4lltak mint kompkezeldk. Feladatuk a blnszervezetben
az 1iranyadd tényalléds szerint az volt, hogy a komppal a
csempészarut szallitd Jarmlveket a ... folydbn Aatjuttassak. A
blincselekményben vald részvételért a VI. rendd és a VII. rendd
terhelt alkalmanként fejenként 30.000 forintot kaptak az I. rendd
terhelttdl.

VI. rendd terhelttel kapcsolatban is vannak olyan
ténymegédllapitasok, amelyeket az elséfokt birdésdg az itélet méas
részein helyezett el, de a tényallds részének kell azokat



tekinteni. Ezek a kovetkezdk: VI. rendld terheltet 2010. szeptember
hénapban kereste meg a ,..." névre hallgaté kulfoldi Aallampolgér
azzal, hogy cigarettat szallitd gépjarmlveket kellene komppal
dtszadllitani. Ettél a személytdédl egy mobiltelefont is kapott abbdl
a célbdl, hogy azon a késziléken tartsdk a kapcsolatot (elsé foku
itélet 25. oldal mésodik és negyedik bekezdés). A ,..." fedbnevd
személy azonos I. rendd terhelttel (elsé fokt itélet 32. oldal
masodik bekezdés).

A fentiek szerint a VI. rendd terhelt tudta, hogy egy szervezett
csoport kulfoldrél Magyarorszagra csempész cigarettédkat, mégpedig
nagy tételben, a tényallédsban leirt 6t eset ko&ziil haromban harom,
kettében pedig két kisbusznyi csempészarut. VI. rendd terhelt a

blnszervezet egyik vezetdjétdl ,munkatelefont" kapott, tudata
nyilvanvaldéan &tfogta, hogy a blncselekmények elkovetésében nem
csak az I. rendd terhelt (,..."), kompkezeld tarsa, a VII. rendd

terhelt és Jjdmaga vesz részt, mivel azt feltétleniil latta, hogy a
komphoz érkezé szallitd jarmlveket tovabbi személyek vezetik. Tudta
azt - és abbdl, hogy kiilén  ,munkatelefont"  kapott, okkal
feltételezhette -, hogy nem egyszeri alkalomrdél van szd. Az
dtkelésért alkalmanként és gépjarmUvenként kapta a pénzdsszeget.
Igy esetében azok a tudati elemek, amelyek a blnszervezetben
elkovetés megallapitédsdhoz szikségesek, fennallnak.

Lényegében ugyanez 4&allapithaté meg kollégadjardl, a VII. rendd
terheltrdél, azzal a kiildonbséggel, hogy nem & tartotta a kapcsolatot
az Ugy I. rendd terheltjével. A korilményeket azonban ugyanugy
ismerte, mint a VI. rendd terhelt, és ugyanugy részesedett a
blinsegédi magatartdsa miatt anyagi eldnyben az I. rendd terheltrdél,
mint a VI. rendd terhelt (annak nincs Jjelentdsége, hogy a pénzt
ténylegesen ki adta a VII. rendd terheltnek). A Dblnszervezet
jellemz&inek nem a blnszervezethez csatlakozd elkdvetd, hanem a
blGnszervezet oldalédn kell fennédllnia, ezért a DblUnszervezetben
elkovetés akar egyetlen cselekményt részesként megvaldsitd
terhelttel szemben is megdllapithatdé, ha tudata a Dblncselekmény
elkovetésekor atfogta a Dblnszervezet torvényben felsorolt targyi
ismérveit. Az elkovetd tudatdnak tehdt nem arra kell kiterjednie,
hogy egy blnszervezet a tdrvényi eldfeltételek szerint létrejott,
hanem arra, hogy a bilnszervezet targyli sajdtossagail ismeretében
annak ,mikodéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében
cselekszik, ¢és mint arra a Kuaria mdr kitért, nem feltétel a
személyes ismeretség sem.

Nem osztotta a Kuaria a VII. rendd terhelt véddéjének tovabbi
kifogasait.

A Debreceni Itélétabla Bf.I1.420/2016/20. szamu, a 2017. janudr 11.
napjan megtartott nyilvéanos Ulésérdl készilt jegyzdkdnyv szerint a
VII. renddd terhelt védd&éje a nyilvanos ilés végén irasban csatolta



az dltala felolvasott perbeszédet. Az itélétabla kovetkezd
nyilvanos 11lésén, 2017. februdr 13. napjédn a VII. rendd terhelt
véddje jelen volt, am a jegyzdbkdnyv szerint nyilatkozatot nem tett.
Az itéldétébla ezt kovetden targyaldsra tért at, 2017. mércius 31.
napjan fellebbezési téargyaldst tartott, azon a VII. rendd terhelt
védéje 4&ltal inditvanyozott bizonyitdst elutasitotta, majd a védd
perbeszédet tartott, és azt kovetden a targyaldst itélethirdetésre
elnapolta.

A Debreceni Itélé&tédbla mésodfokll hatdrozata valdéban nem tartalmazza
a védd irasban csatolt perbeszédét, bizonyitédsi inditvanyat és az
elutasitadsanak indokat azonban igen. Tartalmazza azt 1is, hogy a
VII. rendd terhelt véd&éje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
Be. 370. § (3) bekezdése szerint a méasodfokt hatédrozatnak azt kell
tartalmaznia, hogy ki, miért fellebbezett, és kifejti a birdsag
ddntésének indokait. Valdbban kisebb sulyu eljéaréasi
szabdlysértésként értékelhetd, hogy a VII. rendld terhelt irasbeli
perbeszédének lényegét a masodfoku birdséag hatédrozata nem
tartalmazza, ez azonban az indokolédsi kotelezettség megszegése
cimén a felilvizsgalati eljdrasban nem értékelhetd.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése kizardlag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati eljarast is
megalapozo, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel jard eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott
hatarozat indokolésa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hidnyos, hogy abbdl nem
lenne megallapithato, mire alapozta a birosag a dontését (BKv 1.; BH 2010.117.).

A tisztességes eljaras kovetelménye sérelmének allitasa - pl. a relativ eljarasi szabalysértések korébe
tartozd torvénysértés - pedig a torvény szerint sem ad lehetdséget feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara. Azzal, hogy az itélétabla - helyesen vagy helytelentil - olyan stlyositoé korilményt is
értékelt a VII. rendi terhelt terhére, amelyet a torvényszék nem, a tisztességes eljaras kdvetelménye
sem sériilt, és emiatt nincs is helye feliilvizsgalati inditvany benyujtasanak. A biintetéskiszabas
ugyanis 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a bir6sagok a biintetés
kiszabdsa soran az enyhito és a sulyosito koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

Végezetiil - torvényi tilalom folytdn - a Kuaria nem foglalkozott a
VII. rendd terhelt véd&éjének a blnlgyi koltség egyetemleges
viselésére koOtelezd rendelkezéssel kapcsolatos kifogasaival sem,

mivel a Be. 416. § (4) bekezdése szerint nincs helye
felilvizsgalatnak, ha az allitott torvénysértés ki1ldénleges
eljarasban - adott esetben a Be. 578. $§-a szerinti eljarasban -
orvosolhato.

Osszességében tehdt a Kuria a 1IV. rendd terhelt, a VI. rendd
terhelt és a VII. rendd terhelt véddéi altal k116n-kii1ld6n
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyokat alaptalannak tartva, a
Be. 426. S-a alapjan a Nyiregyhéazi Torvényszék 3.B.761/2012/205.
szamli itéletét és a Debreceni Itélétabla Bf.I1.420/2016/47. szamu
itéletét e terheltek tekintetében hatdlydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird
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