A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Kfv.VI.37.698/2017/5.

A tanacs tagjai: dr. Sperka Kalmadn a tanacs elndke, dr. Gyuran
I1diké eldadd bird, dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve ()

A felperes képviseldje: Izsd és Téth Ugyvédi Iroda (Ugyintézdé: dr.
Izsb6 Istvan ltgyvéd)

Az alperes: Bevandorléasi és Menekiltigyi Hivatal, mint a
Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal jogutéddija (alperes cime)

A felperes képviseldje: Jjogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti  dgyben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag 2017. aprilis 25. napjan kelt 20.K.32.428/2016/5.
szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
20.K.32.428/2016/5. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgédlati eljadrdsi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A dallampolgarsagu felperes 2016. Jjanuar 23-a4n C tipusU egyszeri
beutazasra és 14 napos tartdzkodédsra Jjogositd turista vizummal
érkezett Magyarorszagra. 2016. februdr 2-an keresbtevékenység
folytatédsa céljabdél tartdzkodédsi engedély iranti kérelmet, ezzel
egyidejlleg tartdzkodasi engedély iranti kérelem Magyarorszagon
vald elbterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi kérelmet terjesztett
elé az elséfokl hatdésagnadl. A méltanyossagi kérelmét azzal
indokolta, hogy Magyarorszagon munkalehetdséget kapott, itt
szeretne élni, csaléddja, baradtai itt élnek. Hivatkozott tovabba
arra, hogy amennyiben a tartdézkoddsi engedély kérelmezése okdn -ba
kellene utaznia, ugy UJ allasat elveszitené, a kiutazassal egylitt
jJard tobb hdénapos ottlét jelentds tobbletkdltséget okozna.

Az elséfokt  hatdésdg  hatdrozatidval a méltanyosséagi kérelmet
elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a felperes kérelmében nem
igazolt olyan kivételes méltanylast érdemld kortilményt, amely
megakadéalyoznd &t abban, hogy kiutazzon -ba, és ott nyltjthassa be
tartdzkodédsi engedély és tartdzkoddsi engedély atvételére jogositd
vizum irédnti kérelmét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) 2016. marcius 29-én kelt 106-T-10971/2/2016.
szama hatédrozatéaval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a felperes sem a méltanyossagi kérelmében, sem
pedig a fellebbezésében nem hivatkozott olyan korilményre, amely a
tartdézkodasi engedély kiadadsa iranti kérelem Magyarorszagon torténd
érdemi vizsgalatadt indokolja. Felperesnek lehetdsége lett wvolna
arra, hogy a C tipust vizum helyett tartdzkoddsi engedély iranti
kérelmet terjesszen eld, ezzel a lehetdséggel akkor nem élt.
Onmagéban pedig az, hogy a kérelmezd Magyarorszagon tartdzkodik,
nem jelent automatikus lehetdséget magyarorszagi kérelmezésre.

A kereset

A felperes eljaréasi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatét.

Az elséfoku birdsag itélete

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsdg Jjogerds itéletével a

felperes keresetét elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a
harmadik orszédgbeli &llampolgdrok beutazdsardl és tartdzkodasardl
sz616 2007. évi IT. toérvény (a tovébbiakban: Harmtv.)
végrehajtasardl kiadott 114/2017.(V.27.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47. § (1), (2), (4) és (4a) Dbekezdéseit.

Ervelése szerint a kérelmezdnek a kivételes kdriilményeket igazolnia
kell, amelyre nézve a Vhr. nem ad taxativ felsorolast, de valamely
tobbletindokra, tobblet tényallédsi elemre hivatkozni kell. A
kivételes méltanyléast érdemldé koriilmény azonban nem eshet egybe az
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engedély kiaddsa kOrében elvart feltételek teljesiilésével. A
k11f61ldi kérelmezés miatti kiutazds iddétartama, anyagi vonzata
6dnmagaban nem értékelhetd kivételes méltanyléast érdemld
kortilményként. A felperes nem igazolt olyan koriilményt, amely
megakadéalyoznd &t abban, hogy kiutazzon és azt sem igazolta, hogy
ebben az esetben magyarorszagi munkahelyét elveszitené.

Az eljadrd hatdsdgok megfelelden teljesitették a tényallas-feltédrés
és értékelési kotelezettségiket és a perbeli {Ugy szempontjabdl
irrelevéans, hogy mas &llampolgarok vonatkozadsdban milyen tartalmu
dontések szllettek, tekintettel az egyedi elbirédlés
kotelezettségére. Megdllapitotta, hogy a felperes keresetében
indokolds nélkil felhivott a kozigazgatdsi hatdésédgi eljdras és
szolgaltatds &altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 37. §-a, 102.§ (2) Dbekezdése, 105.§ (1) (2)
bekezdése, a Ket. alapelveil megsértésre nem keriltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és a keresetnek wvald
helytadds irant. Alldspontja szerint az itélet sérti a Vhr. 47. §
(4) bekezdés a) pontjat, (4a) bekezdését, a Ket. 1. § (1)-(2)
bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 7. S-at, 37. S§-4t, 50. § (1) és
(6) bekezdését, 51. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, 102.§
(1) (2) bekezdéseit.

Hangsulyozta, aj munkalehet&ségére, valamint az azzal
O0sszefliggésben méltanyolhatd, személyén kivili okokra - igy a nagy
foldrajzi tévolséagra, hosszadalmas igyintézésre, az utazéssal
felmertilé indokolatlan tobbletkdltségekre - alapitottan igazolta a
kivételes méltanyléast érdemld kérilményeit, a magyarorszagi
munkaviszonya megszilinésének veszélye megalapozza a méltanyossagi
kérelme elfogadasat. Mivel pedig -ban nincs magyar kiulképviselet,
igy kizédrdlag -ban tudnéd kérelmét eldterjeszteni.

Eldadta, hogy az alperesi hatdésdg Dbizonyitasi eljarédst nem
folytatott le, elmulasztotta személyes meghallgataséat, a helyszini
ellenérzést, 1igy az egyedi UuUgy korilményeit nem vizsgalta. Nem
valdés az a hatdsagi megédllapitéds, hogy nem igazolt olyan kivételes
méltanylast  érdemld kortilményt, amely méltanyossagi kérelme
teljesitéséhez sziikséges. A Ket. 1. § (2) bekezdése alapjan a
hatbésdgok nem vették figyelembe a kdltséghatékonysidg elvét.

Alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartédsédra tett inditvéanyt.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelme elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
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iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokl birbésdg a kereseti
kérelemben hivatkozottak korében mindenre kiterjedd déntést hozott,
az elséfokl birdésdg a helyesen és torvényesen megallapitott
tényalléasbdél helytdlld jogi kovetkeztetést vont. le. Az elséfoku
birbdsadg vizsgdlta a koézigazgatasi eljadras teljes anyagat, a felek
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta azt meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést
ebben a kérben a tényallds iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdzkodédsi engedély kiadésa
irdnti kérelmet - a (2) bekezdés és (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - annal a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkodasi
engedély iranti kérelem 4tvételére felhatalmazott egyéb helyen kell
benytjtani, amely a kérelmezé 4&llandd vagy szokdsos tartdzkodési
helye, illetve &4llampolgdrsaga szerinti orszagban mikodik.

A Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja értemében a Magyarorszag
terltiletén tartdézkodd harmadik orszagbeli &llampolgdr tartdzkodési
engedély kiadédsa iranti kérelmét a szdlléashelye szerint illetékes
regionalis igazgatdésdgon is eldterjesztheti, amennyiben a belfdldi
kérelmezést kivételes méltéanylédst érdemld korilmény - kiildndsen
csalddegyesités vagy gydgykezelés - indokolja. A Vhr. 47. § (4a)
bekezdése kimondja, a (4) bekezdés a) pontja alapjan a harmadik
orszagbeli 4allampolgdr a méltanyossagi kérelmet és a tartdzkodéas
engedély iranti kérelmet a szallédshely szerint illetékes regionalis
igazgatdsagon egyidejlileg terjesztheti eld. A regionéalis
igazgatdséag a méltanyossagi kérelemrél nyolc napon belil
hatédrozattal dont. A méltanyossagi kérelem elutasitdsa esetén a
regionalis igazgatdésdag a tartdzkodasi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A felperes hivatkozéasaval szemben egységes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy a kérelemre indult hatdsagi eljarasban a kérelmet
az abban foglalt tartalommal és indokok alapjan kell elbiralni,
ezért nem kérhetd szédmon a hatdésdgon a bizonyitds hianya, a
tényallés tisztazatlanséaga. E kdrben annak bizonyitéasa,
valdszinlisitése, hogy a felperes esetében kivételes méltanyléast
érdemld$ kortilmény &ll fenn, a kérelmezd felet terheli. Az ehhez
szilkséges bizonyitékokat a felperesnek kell szolgdltatnia a kérelme
aldtémasztéasaként, vagyis tovabbi bizonyitasi cselekményre,
személyes meghallgatasra, helyszini ellendrzésre nincs sziikség,
ilyen kotelezettséget jogszabaly nem ir eld, ezért a hatdsdgon nem
is kérhetd szamon.

A magyarorszagi tartdzkodds, a munkalehetdség, az orszagbdl torténd
kiutazas kotelezettsége, az ezzel egyltt Jard iddbveszteség, az
igyintézési  hatarids, és az okozott koltség Onmagdban nem
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értékelhetd olyan méltanylast érdemld kortilményként, amely a
belf6ldi kérelmezést indokolna, kiilonds figyelemmel arra, hogy nem
magyarorszagi kérelmezés esetében ezen kortilmények minden
kérelmezénél felmeriilnek.

Ezen altalanos koriilményekhez képest kell olyan tobbletkédriilményre,
tobblet tényallasi elemre hivatkoznia a kérelmezdének, amely az
dtlagos nehézségeket meghaladdéan a személyében Jjelentkezik. Ilyet
azonban a felperes sem a keresetében, sem a felllvizsgdlati
kérelmében nem tudott megjeldlni. Ekként a Kuria azt &allapitotta
meg, hogy az alperesi hatdésdg nem sértette meg a Ket. felperes
altal megjeldlt rendelkezéseit, a Dbirdésdg pedig a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi ITII. torvény (a tovaébbiakban Pp.)
164. § (1) bekezdését.

Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdsdg, hogy a Vhr. 47. §
(4) bekezdés a) pontja kilonds méltanylast érdemld korilmények
korében példaldézd felsorolast tartalmaz, ugyanakkor a felperes
altal megjeldlt szempontok a kérelmezdk tobbségénél fennallnak és
azok nem mindésiilnek kiilonds méltanylast érdemldének. Az egyedi gy
vizsgdlata miatt mas személyek iUgyében hozott hatdésdgi dontések nem
relevansak.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellulvizsgédlati kérelemmel megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
alapozottan targyaldson birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes részére feliilvizsgalati eljadrasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a felperesnek kell
megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel, amelynek Osszegét az
Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



