DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.21.137/2017/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6 Dr. Benczd Akos iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Sz. Zs. jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.706/2017/18.
szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 51 300 (Otvenegyezer-
haromszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 241 300 (Kettdészaznegyvenegyezer-
haromszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

2010. julius 2-an kelt adasvételi szerzOdéssel a gazdasagi tarsasag megvasarolta a gazdasagi
tarsasag2-t6l 10 000 000 forint vételarért a L. R. tipusu, XXXXX00X000000000 alvazszamu
személygépkocsit. A jarmiivet Q.-bol hoztak be Magyarorszagra. Itt az elsé forgalomba helyezéskor
a forgalomba helyezés iranti kérelemhez csatoltak az eredeti forgalmi engedélyt, ezért ekkor
elozetes eredetvizsgalatot nem végeztek. Az o. kozlekedési hatdsdg altal kidllitott forgalmi
engedélyben a fenti alvazszam volt feltiintetve.

Az autdé Magyarorszagon XXX000 forgalmi rendszamot kapott, a forgalmi engedélybe ugyancsak a
fenti szamu alvazszamot rogzitették.

A jarmivet 2011. aprilis 29-én kelt adasvételi szerzddéssel a felperes 10 000 000 forintért
megvasarolta.

2011. majus 5-én a felperes a Kozigazgatasi €s Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatalanal (a tovabbiakban Hivatal) mint elséfoki Kozlekedési Igazgatosagi Hatdsagnal eldzetes
eredetvizsgalat elvégzését kérelmezte. A jarmi  vizsgalatat a  kozlekedési hatdsag
kozremtkoddjeként a gazdasagi tarsasagd végezte. A vizsgalat soran az alvazszamrol a vizsgalo
azt rogzitette, hogy annak megjelenése ,beiitott". A mindsités Osszegzéseként a vizsgalo
megallapitotta a jarmi egyedi azonositdé adatainak, vizsgadlt miiszaki adatainak ¢és a
jarmiiokmanynak valddisagat. Megjegyzésként szerepeltette, hogy a jarmu egyedi azonositoi



eredetick, az egyedi azonositdé adatai €és a muszaki adatok vonatkozdsaban a jarmii és a
jarmiiokmany adatai kozott nincs eltérés.

E tartalommal a Hivatal hatosagi bizonyitvanyt allitott ki a jarmi el6zetes eredetvizsgalatarol.

A felperes 2011. majus 5-én 12 000 forint hatosagi vizsgadijat fizetett meg a Hivatal részére. A
szamla szerint a szdmviteli bizonylat a hatdsagi dij 60%-at tartalmazza, a vizsgélat az 4fa hatalyan
kiviili értékesitésnek szamitd kdzhatalmi tevékenység.

A felperes a jarmiivet 2011. oktober 27-én O. Gyné iizembentarté hasznélataba adta.

A perbeli gépkocsit a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag 2015. éprilis 9-én kelt hatarozatdval
lefoglalta. A hatarozat indokolasa szerint az autdt kordbban ismeretlen tettesek eltulajdonitottak,
majd az egyedei azonositd jel megvaltoztatasat kovetden hamis okményokkal wjra forgalomba
helyezték. A nyomozati eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a kocsi
alvdzszama nem gyari eredetli, az eredeti alvdzszamot kivagtak, helyére iiltették be a fenti szamu
alvazszamot hordozé lemezdarabot. A tabla nem lézergravirozassal, hanem nyomdatechnikai ton
késziilt. Az alvazszamrodl a festékbevonatot eltavolitva, a gyari kivitelt kizar6 szerszam és csiszolasi
nyomok valtak lathatéva. Az alvazszamot tartalmazo tipustabla egy laikus szamara megtévesztésre
alkalmas. Az lizemben tarté a lefoglalds megsziintetését és a jarmili kiadasat kérte a nyomozo
hatosagtol 2016. aprilis 18-an. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag a gépkocsi lefoglalasat
megsziintette, ¢s azt kiadni rendelte egy o. biztosito tarsasag képviseldjének, azzal az indokolassal,
hogy az eltulajdonitott autd eredeti tulajdonosa egy o. cég volt, amelynek karat a biztositd
megtéritette, és ezt kdvetden a kocsi kiaddsa irant alapos igényt jelentett be. Az lizembentartd a
hatarozattal szemben panasszal élt, melynek a Vaci Jarasi Ugyészség helyt adott, a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljardsban a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag
hatarozataval a lefoglaldas megsziintetése mellett a gépkocsit ismételten az o. biztositd tarsasdgnak
rendelte kiadni. Az lizembentart6 panaszat az ligyészség elutasitotta.

A felperes modositott keresetében 7 737 000 forint, ennek 2015. aprilis 16-t6l jaro térvényes
mértékii kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az alperes
kozremikodojeként eljard eredetvizsgald allomds a jarmil vizsgélatait nem megfelelden végezte el,
ezért az alperes téves tartalmi hatarozatot allitott ki arrdl, hogy annak azonosito adatai eredetiek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint felrohatosag nem terheli,
mert a vizsgdld allomas tekintetében ellenérzési jogkore nincs, a vizsgalat eredményét koteles
elfogadni, és szerepe az eredetvizsgalatnal formalis. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének sem, mert sem a kocsi eladojaval, sem a vizsgaldallomassal
szemben nem lépett fel igényével. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az adasvételi szerzodés
megkotése idoben megeldzte a felperes altal kezdeményezett eredetvizsgalatot.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7 737 000
forintot, ennek 2015. aprilis 16-t6l jaro torvényes kamatat és 491 300 forint perkdltséget. Kimondta,
hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

A hatarozat indokolaséban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiraldsara a Polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit, azok koziil is a

6:548. § (1) bekezdésében irt, a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsséget szabalyozo
szakaszat kellett alkalmazni. Rogzitette, hogy a kartéritési felel0sség altalanos tényallasi elemeit



meghaladdan ez esetben foszabaly szerint figyelembe kellene venni, hogy a karosult a rendes
jogorvoslati lehetdséget kimeritette-e a pert megel6zd kozigazgatdsi eljarasban. Adott esetben
azonban ennek azért nem volt jelentdsége, mert a felperes nem a renddr-fokapitanysaggal, mint
kozhatalmat gyakorld szervvel szemben érvényesitette kartéritési igényét, igy a nyomozas soran
eloterjesztett, a lefoglalas megsziintetésérol szold hatarozattal szemben eldterjesztett panaszainak
legfeljebb a karenyhités korében lehetett volna relevanciaja.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaréds és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 83. § értelmében a hatdsag altal kiallitott hatosagi bizonyitvany ellen az ellenérdekii tigyfél
nem ¢lhet fellebbezéssel, annak kiallitdsa esetén annak birosagi feliilvizsgdlatira a kozigazgatési
perben nincs lehetdsége. Mindezekre figyelemmel a perbeli jogvitaban a rendes jogorvoslati jog
kimeritésének, a kozigazgatasi hatarozat (hatdsdgi bizonyitvany) birdsagi feliilvizsgalatanak, mint
elofeltételnek nem volt a kartéritési feleldsséget kizard szerepe.

A kartérités altalanos szabalyait vizsgalva utalt a Ket. 50. § (1) bekezdésére, hangsulyozva, hogy a
hatosag koteles aszerint a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ehhez képest a Kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) specidlis szabalyokat
tartalmaz ¢és ugyanilyeneket rogzit az elézetes eredetvizsgalati eljards részletes szabalyairdl sz6lo
301/2009. (XI1.22.) Kormanyrendelet (R.) is. A Kknyt. 33/A. §-anak felhivasaval ramutatott, hogy a
tényallas tisztazasaban, az R.-ben meghatarozott esetben, az e jogszabalyban kijelolt engedélyezo
hatosag altal engedélyezett tanusitd szervezetek miikddnek kozre. Az R. 2. § értelmében az eldzetes
eredetiség vizsgalatot a kozlekedési igazgatosagi hatdsagi feladatkorében eljard alperes végzi a
2017. januar 1-t6]1 hatalyos jogszabalyi rendelkezés értelmében a Hivatal helyett. A 379/2016.
(XI1.22.) Kormany-rendelet 151. § értelmében ezért a felperes igénye az alperessel szemben volt
érvényesithetd.

Kifejtette, hogy a felhivott jogszabalyok értelmében az eldzetes eredetiség vizsgalatot az alperes
jogelddje végezte, annak elvégzését és eredményét 6 igazolta, bar fizikai értelemben a tényleges
vizsgalatot az R. altal szabalyozott feltételekkel miikodo vizsgaloallomas folytatta le. A vizsgalatot
végz0 tanusitd szervezet a Ket. 38/C. § szerint kozremiikodd tanusitd szervezetnek mindsiil, nem
0nallé tanusitd szervezet, am a vizsgalat eredményérdl a hatosagi bizonyitvanyt a kozigazgatasi
szerv, a Hivatal allitotta ki. Ezért a téves hatarozattal okozott karért - az egyéb sziikségképpeni
elemek megléte esetén - a feleldsség Ot terheli, figyelemmel arra is, hogy a kdzremikodo tantsitd
szervezet csupan a tényallas tisztazdsaban miikodott kozre. Hangstlyozta, hogy az alperes kartéritési
felel0ssége hianyat nem lehet levezetni abbol, hogy a kdzremiik6do tanusitd szervezetnek az R. 6. §
(1) bekezdés c) pontja szerint kotelezd feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie, ugyanis a kartéritési
igény alapjat képezd hatdsagi hatarozat kiallitdsa az alperes és a kozremiikkodo egyiittes
magatartdsanak eredménye, a felperessel szemben ekként kozds karokozoként felelnek a Ptk. 6:524.
§ (1) bekezdése értelmében, ez esetben mint egyetemleges felelosok tartoznak helytallni a
karosulttal szemben, az egyetemlegesen kart okozok koziil pedig a karosult valaszthatja ki, hogy
igényét kivel szemben érvényesiti.

Megallapitotta, hogy a felperes igazolta kara bekdvetkezését azzal, hogy a megvasarolt, majd a
rendor-fokapitanysag altal lefoglalt jarmiivet nem neki, hanem harmadik személynek rendelték
kiadni, igy vagyonaban értékcsokkenés kovetkezett be. Ennek mértékét a nyomozati eljaras soran
eljaro szakértd altal meghatarozott €s a peres felek altal nem vitatott, a jarmi lefoglalaskori forgalmi
értékének megfeleld 0sszegében allapitotta meg.



Az alperes védekezését alaptalannak taldlta a kar és a jogellenes magatartds kozotti okozati
Osszefliggés hianyara alapitottan. Annak ugyanis nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes altal
kotott adasvételi szerzodés idoben megeldzte az eredetiség vizsgalatot kezdeményezd kérelme
eléterjesztését, bar egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a felperes kéara abbol eredt, hogy
lopott gépjarmiivet vasarolt meg, &m e tényt nem taldlta az alperes kartéritési felelosségét kizarod
oknak.

A kifejtettek alapjan kotelezte az alperest kartérités megfizetésére. a kar dsszege utan a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése értelmében a gépjarmii lefoglalasat kovetd naptol kezdddd torvényes meértéki
kamattal egyiitt.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a thlnyomorészt pervesztes alperest perkoltség
megfizetésére, perkoltségként a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve 4/A. § alapjan allapitotta meg.

Kimondta, hogy az iigy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytdn le nem rott kereseti illetéket a
felperes személyes koltségmentességére, illetve az alperes személyes illetékmentességére tekintettel
az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat. Ervelése szerint tévesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy az R. 6. § (1) bekezdés c) pontjabdl nem lehet levezeti kartéritési
felelosségének a hianyat. Az R. 3. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a vizsgald allomas
felelosségi korében gondoskodik az altala tanusitott adatok helyességérol, azaz véleménye szerint 6
tartozik feleldsséggel a megallapitasaiért. A Ptk. 6:519. § masodik fordulata alapjan pedig mentesiil
a feleldsség alol, ha magatartdsa nem volt felrohat6. Hangstlyozta, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, s véleménye szerint csak akkor terhelné felrohatosag, ha a
tanusitvany adataitol eltéré adattartalommal allitotta volna ki a hatosagi bizonyitvanyt.
Megismételte, hogy a kartéritési felelosség tényallasi elemei koziil hianyzik az okozati 6sszefliggés
a jogellenes magatartas €s a kar kozott, mert a felperes karat a gépjarmiivet eltulajdonit6 ismeretlen
¢s az eladdja - szavatossagi feleldsségi korében - okozta. Erre is figyelemmel a felperes hibazott,
amikor igényét nem érvényesitette az eladojaval szemben folyo felszamolasi eljarasban.

A felperes ellenkérelmében a torvényszék itéletének helyben hagyasat és az alperes koltségben valo
marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbdl levont kovetkeztetései, dontése,
annak indokoldsa is helyes. Az itélotabla csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozza az
alabbiakat.

Elsédlegesen - miként azt a torvényszék is tette - vizsgalandd, hogy a felperes karigényét kivel
szemben érvényesitheti.

A korabbi birésagi gyakorlat szerint - amennyiben a karosult karat tobben okoztak és egyikiik
felel0sségét a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd szabalyok figyelembe
vételével kellett vizsgdlni - a kéarosultnak az igényét el6bb az altalanos szabéalyok alapjan
felel0sséggel tartozoval szemben kellett érvényesiteni, és csak annak eredménytelensége esetén



fordulhatott a hatdsaggal szemben. E gyakorlat azonban megsziint, a tobb éve toretlen, egységes
allaspont értelmében kozos karokozas fennallta megallapithato akkor is, ha annak alapja akar eltéro,
s ez esetben az igény barmelyik karokozoval szemben érvényesitheté. igy a BDT. 2013. évi 2947.
szam alatt megjelent dontésében a birdsag kimondta, hogy ,.ha a szerzédéses jogosult karat egyrészt
a kotelezett okozta, masrészt viszont a kar bekovetkeztében valamely hatosag is kozrehatott, a kart
objektiv hatdsaban tobbek magatartasa okozta, igy kozos karokozasrdl van szo. A kozos karokozok
egyetemleges felel0sségébdl kovetkezik, hogy a karosult valasztasatol fiigg, karigényét mindkét
karokozoval vagy csak egyikiikkel szemben érvényesiti." A BDT. 2008. évi 1916. szdmu dontésben
a birdsag ugy foglalt allast, hogy ,,a gépjarmu eladojanak és az adasvételt kovetden eredetvizsgalatot
végz0 cégnek az 1959. évi IV. torvény 344. § (1) bekezdés szerinti kozos kartéritési feleléssége
allapithatdo meg, ha az eredetvizsgalatot végz6 cég a vizsgalatot hibasan végzi el és nem észleli a
jarmi alvaz-, illetve motorszamdnak hamisitott voltat. Erre tekintettel a vevo valasztasatol fiiggden
a kartéritési felelosséget barmelyik karokozoval szemben teljes mértékben érvényesitheti." A BH.
2016. évi 203. szam alatt megjelent dontésben a birdsag kimondta, hogy ,,a kar bekovetkeztével az
annak megtéritése iranti igény eljarasjogi értelemben nem lehet id6 eldtti, a kar egyidejiileg
érvényesithetd a szerzddéses és a szerzddésen kiviil karokozdval szemben." A BH. 2008. évi 299.
szam alatt megjelent hatarozatban pedig a birésag ugy foglalt allast, hogy ,,a kar és a jogellenes
magatartds kozotti oksagi lancolatban az a kozhatalmi cselekvés vagy mulasztds mindsiil
meghatarozo oknak, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az altalanos élettapasztalat
szerint - alkalmas volt az eredmény, a kdrosodas 1étrehozasara". A BH. 2000. évi 198. szam alatt
megjelent dontés szerint pedig ,,akarategység hidnyaban is fenndll annak az egyetemleges
feleldssége, akinek a gondatlan mulasztidsa tette lehet6vé harmadik személyek szandékos
karokozasat".

A Hatoésag és a kozremiikddo viszonyaval 0sszefiiggésben az itélotabla hangsulyozza, hogy a Ket.
19. § (1) bekezdése szerint a Hatdsag hataskorét - az elsd fokon eljard szerv megjelolésével -
jogszabaly allapitja meg. A 301/2009. (XI1.22.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint az
elozetes eredetiség vizsgéalatot a Hivatal - kdzremtikodd igénybevételével - végzi. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a jarmiivek eldzetes eredetiség vizsgalatanak
elvégzését és eredményét a Hivatal altal kiadott hatdsagi igazolvany igazolja. A torvényszék altal is
felhivott 379/2016. (XI1.02.) Korméanyrendelet 151. § (6) bekezdés d) pontja szerint pedig a Hivatal
helyett alperes jar el az adott ligyben. A hatdsag e jogszabaly altal megallapitott hatdskorét nem
ruhédzhatja a4t masra, ebbdl kdvetkezden pedig az egész folyamatért a kijeldlt szerv felel.

A Ket. perbeli hatosagi bizonyitvany kiallitdsakor hatalyos 38/C. § (1) bekezdése tigy szol, hogy
torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az erre feljogositott tantsitd szervezet
kozremiikddhet a tényallas tisztazasaban. (Az elséfoktl birdsagnak e korben kifejtett indokolasa
tehat a jelen iligyben nem relevans.) A Kknyt. 33/A. § (1) bekezdése alapjan pedig a jarmi elézetes
eredetiség vizsgalata soran a 9/B. § (1) bekezdés a) - f) pontjaiban meghatarozott adatok igazolasa
tekintetében a tényallas tisztdzdsdban - a kormdany altal rendeletben meghatirozott esetben - a
kormany-rendeletben kijeldlt engedélyezd hatosag altal engedélyezett tanusitdé szervezetek (a
tovabbiakban: Kozremikodd) kozremiikodnek. E § (2) bekezdése szerint az engedélyezési
eljarasban a kormanyrendeletben kijelolt engedélyezd hatosag a kozremiikodovel hatosagi
szerz6dést kot az eldzetes eredetiség vizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositasara,
valamint a tényallas tisztdzdsaban valo kozremiikodésre. Az R. 5. § (1) bekezdés n) pontja szerint a
kozremikodével a Kknyt. 33/A. § (2) bekezdése alapjan kotendd hatdsagi szerzédésnek
tartalmaznia kell azt, hogy a kozremiikodot tevékenységéért az eldzetes eredetiség vizsgalat
hatésagi dija mindenkori Osszege 40%-anak megfeleld0 mértéki ellenérték illeti meg. A
kozremiik6do altal kiallitott szamlanak nincs afa tartalma, ami alatdimasztja azt, hogy a peres felek



kozott nem jott l1étre maganjogi szerzodés, kozottik maganjogi jogviszony nincs, a tanusitd
kozremiikddo a dijat a hatdsagi dijjal kapja meg a fentiek értelmében.

Az eredetiség vizsgdlatot végzO felelOsségbiztositisa a hatdsag felé fennalld feleldssége
szempontjabol relevans. A Hatosagnak jogszabaly és hatdsagi szerzodés alapjan van olyan
kézremikoddje az engedélyezési eljaras lefolytatdsara, amelynek a vége a hatdrozat kiadasa. A
feladatok megosztasardl van tehat szo, aminek az a Iényege, hogy a hatdsagi eljaras folyamataba
beletartozik a kozremiikodé tevékenysége is. A kozremiikddd a hatdsagi eljaras részese a
ténymegallapitasaival, a magatartasat, tevékenységét a Hatdosdg magatartasanak, tevékenységének
kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezik, hogy az eredetiségvizsgéalat eredményérdl szold hatarozat az, ami a
karokozd6, akkor is, ha annak hibdja a kozremiikodé magatartasara vezethetd vissza. A kdzremikodo
tevékenységét tehat nem jogi értelemben, hanem ténylegesen kell vizsgélni, a kozremiikodo
vizsgalati tevékenységének hibait kozvetleniil kell értékelni a Hatosag terhére, annak folytan, hogy a
téves hatarozatot a Hatdsag adta ki. Ebbol kovetkezik, hogy nincs alapja a felelOsség
szétvalasztasanak, s az alperes azon védekezése nem foghat helyt, hogy esetében csak a hatdrozat
kiadasaval kapcsolatos magatartdsa lenne csak vitathatd. Az engedélyez6 eljaras felrbhatd hibajanak
eredménye hibas tartalmu hatésagi bizonyitvany, ugyanis az alvazszam hamisitott volta gondos
eljaras mellett felismerhetd lett volna. A felréhatdé magatartds miatt kapott olyan bizonyitvanyt a
nem valddi jarmi, hogy az eredeti, ¢s miutan a hamisitas kidertilt, a jogellenes magatartassal okozott
karért felel a Hivatal illetve jogutodja. A Hatdsagnak valodi tartalmu bizonyitvanyt kell kiadnia, ha
nem ilyet bocsat ki, akkor az jogellenes magatartasnak mindsiil.

A kozremlkodo vizsgald nem teljesitési segédként jart el, hanem mint kdzremtik6do, az eljarasnak
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hatarozathoz kapcsolddhat kartérito felelosség.
Az adott esetben a kar 6sszege a felek kozott nem volt vitas.

A fent irtak szerint tehat a kzremiikodé magatartasa a Hatdsag magatartasanak mindsiil, igy a kar
¢s a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefiiggés fennallta is megallapithato.

Az alperes a kartéritési feleldsség alol az esetben mentesiilhetett volna, ha azt tudta volna
bizonyitani, hogy a kozremiikodo szamara sem volt megallapithat6 az alvazszam hamisitott volta.

A felperes karaval nincs okozati dsszefiiggésben az, hogy a jarmiivet elébb vasarolta meg, mint
ahogy a téves tartalmu hatosagi bizonyitvany kiallitdsaval zarulo eldzetes eredetiség vizsgalatot
kezdeményezte volna, mert ezen események forditott sorrendje esetén is ugyanez az eredmény
kovetkezett volna be: az alperes altal eredetinek mindsitettként megvasarolt jarmiivet - annak értékét
- a gépkocsi lefoglalasa, majd harmadik személynek torténd kiadasa miatt elveszitette.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a felperes képviseldjének munkadijat szamolta
el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.



Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § értelmében.

Debrecen, 2018. februar 8.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



