DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.21.058/2017/5. szam

A Debreceni té16tabla a Dr. Gyulai Sandor Csaba iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Mischinger Adam itigyvéd tigyintézése mellett eljaré Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt L.rendii alperes neve I. r. (cim) és a jogi
képviselovel nem rendelkezd Il.rendli alperes neve II. r. (cim) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.260/2016/22.
sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes I. rendl alperes
javara koteles a perkoltség megfizetésére és az 1. rendl alperes koteles az allamnak a 36 000
(harminchatezer) forint illeték megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 11 093 (tizenegyezer-
kilencvenharom) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazo 52 172  (6tvenkettOezer-
egyszazhetvenkettd) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 131 500
(egyszazharmincegyezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes, mint ados, a II. r. alperes, mint adostars, valamint az I. r. alperes jogelddje 2008. januar
7. napjan kotottek kolcsonszerzodést egy F. F. 1.4 tipusu személygépkocsi megvasarlasanak
finanszirozéasa érdekében. A szerzddés szerint az I. r. alperes jogelddje 1 600 000 Ft svajci frank
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott, az ados €s addstars annak visszafizetésére vallalt
kotelezettséget 120 honap futamidd, 16,91 % szerzddésben rogzitett teljes induld hiteldij mutato,
illetéleg havi 25 672 Ft torlesztorészlet megfizetése mellett. A felek altal alairt egyedi
kolcsonszerzodés az tigyleti kamat induld szézalékos mértékét nem tartalmazta.

A kolcsonszerz6dés V. pontja értelmében az ados és adostars tudomasul vette, hogy a
kolcsonszerzodés hatalybalépésekor érvényes ,Kolcson személy- és kishaszon gépjarmiivek
altaldnos szerzédési feltételek" (ASZF) a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezi,
alairasukkal tanusitottak, hogy annak tartalmat megismerték.



A szerzddés 6. pontja szerint az ados €s adostars tudomasul vették, hogy a finanszirozas devizaneme
szerinti referencia kamatldb valtozdsnak, valamint az arfolyam valtozdsanak kockazatit viselni
kotelesek, melynek eredményeképpen a torlesztd-részletek az ASZF 20-22. pontjai szerint
modosulhatnak.

A kolcsonszerzodés 8. pontja szerint a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezte a havi
torlesztorészletek esedékességét tartalmazo fizetési litemezes is.

A szerz6dés részét képezo altalanos szerzodési feltételek I11/9. pontja szerint az adds a folyositott
kolcson utan tigyleti kamatot volt kdteles fizetni a hitelezonek, az ASZF ezen pontjaban régzitésre

keriilt az tigyleti kamat Osszegének szamitasi modja is akként, hogy az tigyleti kamat = atoke*
elszamolasi periodus naptari napjainak szama * iigyleti kamatlab.
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Az ASZF 15. pontja tartalmazta a torlesztérészletek esedékességi idépontjat.

A 1II.12. pontja szerint az adds a kdlcsonszerzédéssel kapcsolatos fizetési kotelezettségét deviza
alapu kolcsonszerzddés esetén is forintban volt kdteles teljesiteni, azonban ezen kotelezettségeket a
hitelez6 a kolcsonszerzédés III. pontjaban meghatarozott devizanemben, jelen esetben svajci
frankban tartotta nyilvan.

A TII.14. pont szerint a havi torlesztorészleteket a hitelez6 a kdlcson folyodsitasdnak idépontjaban
szamitotta at a megfeleld devizanemre akként, hogy a torlesztorészletek devizadban kifejezett
Osszege egyenld a torlesztérészletek kolcsonszerzddés szerinti forint Osszege/... Bank Zrt-nek a
vételar megfizetésének napjara jegyzett deviza vételi arfolyama osszegével.

Az ASZF 1I1.21. pontja definidlta a rendkiviili arfolyam eseményt, mely szerint az arfolyam
sz€lsdséges mértékli (10%-ot meghaladd) novekedése a kolesonszerzodés alaparfolyamahoz képest
mindsiil sz€lsdséges arfolyammozgasnak.

Az ASZF II1.22. pontja szerint a torlesztérészletek forintban kifejezett Gsszege a mindenkori
esedékességkor a ... Bank Zrt. deviza eladési arfolyaman keriilt meghatarozasra. Rogzitette az
arfolyamvaltozas, arfolyam-kiilonbozet kiterhelésének maodjat is.

Az altalanos szerzddési feltétel IV. pontja tartalmazta a gépjarmi torzskonyvére vonatkozéd
rendelkezéseket, melyek értelmében a torzskonyv kizardlagos jogosultja a hitelezo.

A TV.24. pont szerint az adds a hitelez6 javara a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozé
Nyilvantartdsdba ¢és Valasztasi Hivatal nyilvantartasdba bejegyzésre keriilt korlatozdsokat a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult toroltetni, ezen
idépontig kizardlag a hitelezd jogosult a torzskonyv illetékes hatosagtol torténd atvételére és
letétként vald Orzésére, valamint az afeletti rendelkezésre. Amennyiben a hatdsag a torzskonyvet
tévesen az adosnak adta ki, ugy azt az adoés koteles volt a hitelezOnek haladéktalanul atadni. A
hitelez6, mint a térzskonyv kizardlagos jogosultja a futamidé sordn barmikor jogosult volt a
torzskonyv kidllitasat kérni az illetékes hatosagtol, jogosult volt azt kizardlag atvenni, a
kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi tartozas kiegyenlitéséig Orizni.

A TV.27. pont alapjan a hitelez6 a birtokaba keriilt térzskonyvet a kolcsonszerzodés megsziinését
kovetden akkor bocsatja az ados rendelkezésére, ha az addés a kolcsonszerz6désbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A felperes 2017. december 17-1 datumozasu, kiilon iven szovegezett tajékoztatot és kockazatteltard
nyilatkozatot is alairt, melyben meghatirozdsra keriilt a devizakdlcson fogalma, tovabba
Rogzitették, hogy habar a devizakdlcson kamatlaba, aktudlis torlesztorészlete is pillanatnyilag
alacsonyabb, mint a forint kdlcsonoké, a devizakolesondk azonban rendelkeznek olyan néhany
jellemzovel, melyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az tigyfeleknek. Felhivtak az



adosok, igy a felperes figyelmét is arra, hogy a devizakdlcsondknél kamat- és arfolyamvaltozas
hatasaként a havi torlesztorészletek a forintkolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben
valtozhatnak, mely valtozas lehet kedvezd és kedvezdtlen is. A tajékoztatas részletesen leirja az
atvaltasi mechanizmust is, tovabba utal arra is, hogy a szerzddésben rogzitett THM kiszdmitasara a
kolcsonszerzodés megkotésének napjan érvényes devizaarfolyam figyelembevételével torténik, a
THM mértéke mddosulhat, az nem tiikrozi a devizakdleson arfolyamkockézatat.

A felperes és a II. r. alperes, mint adds és adostars 2008. januar 7. napjan kelt szerzodéssel a
kolcsonszerzodés 2. pontjdban meghatarozott gépjarmiire vételi jogot alapitottak, mely vételi jogot a
hitelez8, mint vevé abban az esetben volt jogosult gyakorolni, ha a kolcsonszerzédést az ASZF-ben
foglalt esetben azonnali hatallyal felmondta.

A vételi jog alapitasara vonatkozo szerzddés 6. pontja szerint a gépjarmii tulajdonjoga a vételi jog
gyakorlasa alapjan a gépjarmu térzskonyvének hitelezo altali birtokbavételével szall at a hitelezore,
mint vevOre oly modon, hogy a vételi jog gyakorlasanak napjdig letétként 6rzott tdrzskonyvre
vonatkoz6 letéti 6rzés megsziinik €s azt a hitelezd birtokba veszi. A torzskonyv birtokbavételét a
felek elfogadjak birtokbaadasnak.

A fizetési litemezés szerint a folydsitas datuma 2018. januar 14. napja. A szerzodés alap arfolyama
153,38 Ft/svajci frank, a folyositott 6sszeg 10 431,61 svjci frank, a referencia kamatlab értéke 6,5
% volt. Referencia kamatlabként a CHF ... Lizing referencia kamat keriilt meghatdrozasra. A fizetési
litemezés tartalmazta az egyes torlesztOrészletek esedékességét, valamint azok toke ¢s kamat
megoszlasat is svajci frank devizanemben.

A felperes keresetében elsddlegesen kérte megallapitani, hogy felperes, valamint az I. r. alperes
kozotti koleson €s opcios szerzodések nem jottek 1étre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy az arfolyamkockazat tekintetében megfeleld tajékoztatast az 1. r. alperes jogelddje nem adott,
emiatt a deviza elem nem valt a szerzddés részéve, a szerzOdés nem jott létre deviza alapon.
Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b-d), valamint e) pontjara
figyelemmel semmis. Negyedlegesen kérte a szerz0dés tisztességtelenségének megallapitasat, mert
az nem biztositja a felperes részére az elallas jogat, sérti szimmetria elvét. Kérte tovabb L. r. alperes
kotelezését a gépjarmi torzskdnyvének kiadasara.

Az ¢érvénytelenségi keresete jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és az L. r. alperes 1 643 337 Ft megfizetésére kotelezését kérte.

II. 1. alperessel szemben kereseti kérelme a kereset teljesitésének tlirésére iranyult.
Allitotta, hogy az altalanos szerzddési feltétel nem valt a szerz6dés részéve.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, II. r. alperes joghatalyos
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes jogelddje és felperes kozott 2008.
januar 7. napjan létrejott kolcsonszerzodés az iigyleti kamat feltiintetésének hidnya miatt
érvénytelen, azonban a szerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a szerzédés részét képezo
igyleti kamat mértékét 14,66 %-ban allapitotta meg. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 104 352 Ft perkdltséget,
valamint fizessen meg az allamnak 98 600 Ft, mig az alperest kotelezte 36 000 Ft le nem rott
kereseti illeték megfizetésére.



Rogzitette, hogy a felek kozotti szerzodés fogyasztoi szerzodés, a felperes a keresetét 2014. évi XL.
torvény (tovabbiakban: elszamolasi torvény) 37. § (1) bekezdésének megfelelden terjesztette eld.
Megallapitotta a polgari torvénykonyvrdol szoldo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/B. § (1)
bekezdésére utalva, hogy az altalanos szerzddési feltétel a felek szerzédésének részévé valt, mivel a
kihallgatott tanuk vallomasanak értékelésével megallapithatd, hogy az altalanos szerzddési feltétel
tartamat a felperes a szerzodés aldirdsa el6tt megismerhette, a szerz6désben alairasaval kifejezetten
elismerte, és a torlesztés megkezdésével rautald magatartassal is elfogadta annak rendelkezéseit.
Megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltétel XII1.100. pontjaban szerepld valasztottbirosagi
kikotés a felek szerzodésének részévé valt, az ugyanakkor egyedileg meg nem targyalt, €s a 3/2013.
polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint tisztességtelen.

Rogzitette, hogy a felek a felperes altal megvasarolni kivant gépjarmi finanszirozédsa céljabol
kotottek kolcsonszerzodést, a devizaalapiisdg a szerzddésben egy elszamolasi moéd és nem
befektetési szolgaltatds volt. E korben utalt a 6/2013. polgari jogegységi hatarozat 3. pontjahoz
fliz6tt indoklasra is.

Rogzitette, hogy a kolcsonszerzodés felek altal alairt egyedi részének III. pontja tartalmazza a
koleson torlesztérészletének Osszegét és a kolcson futamidejét is. Utalt rd, hogy torlesztés a 2.
szamu melléklet szerint, illetdleg annak kézhezvételéig a kalkulacid szerinti. A kdlcsonszerzodés
részét képezé ASZF III. pontja pedig részletesen tartalmazza az egyedi szerzédésben forintban
megadott torlesztorészletek egyes esedékességi idopontokban iranyadd szamitasi modjat, a I1I/15.
pontja pedig a torlesztérészletek esedékességének idOpontjat. Az egyes havi torlesztérészletek
ekként kiszamithatoak, a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelt.

Megallapitotta, hogy a szerzodés nem tartalmazza az iigyleti kamatot, ezért a Hpt. 213 § (1)
bekezdés c) pontja szerint érvénytelen, azonban a Ptk. 237. § (1) bekezdése, valamint az elszamolasi
torvény 37. § (1) bekezdése és az 1/2010. PK véleményben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
érvénytelenségi ok megsziintethetd, mivel a felek szerzddési akaratanak megfeleld, am éves
szazalékos mértékben feltlintetni elmulasztott tigyleti kamat a peradatokbdl levezethetd,
kiszamithatd. A szerz0dés egyedi része tartalmazta a kdolcson Osszegét, a futamiddt, a havi
torlesztorészleteket, a torlesztési gyakorisagot, valamint a THM mértékét, melyek alapul vételével
az alperes levezette az iigyleti kamat szazalékos mértékét. Az ismert paraméterek csak és kizarolag
az évi 14,66 %-os ligyleti kamat mellett alakulhattak a szerzédésben feltiintetettek szerint, a
szerzOdésben rogzitett dsszegli havi torlesztorészlet, kdlcsondsszeg és THM elfogadasa mellett a
felek tehat egyidejlileg a 14,66 %-os mértéki ligyleti kamatot is elfogadtak.

Alaptalannak itélte a THM szamitasaval kapcsolatos felperesi hivatkozast, hiszen a fentiek szerint a
torlesztorészlet, ligyleti kamat mértéke a szerzdédésben rogzitésre keriilt, illetdleg megallapithato, a
felperes pedig nem allitott olyan koltséget, melyet a THM nem tartalmaz.

Megallapitotta, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény (jogegységi torvény) és az elszamolasi torvény
az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo szerzddéses rendelkezések tekintetében az
érvénytelenség kérdését rendezte, ekként a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott
kereseti kérelme is megalapozatlan. Mivel a felperes a szerzddés addssagbeli felmondhatosagéaval
kapcsolatos érvelése az egyoldali szerzédésmodositassal fiiggdtt Ossze, ezen hivatkozasait is
alaptalannak talalta.

A Kuria 6/2013. polgari jogegységi hatarozatdban és 2/2014. polgari jogegységi hatdrozataban
foglaltakra hivatkozéassal megallapitotta, hogy az I. r. alperes kiilon iven szévegezett kockazatfeltaro



nyilatkozatban a tajékoztatasi kotelezettségét az arfolyamkockézat tekintetében teljesitette, az
egyértelmiien, az atlagos fogyasztdé szamara is vildgosan és érthetden, kelld6 mélységben adott
tajékoztatast arrdl, hogy a kolcson havi torlesztorészletei a svajci frank/forint arfolyamanak
alakulasatol fiiggden valtozhatnak, valamint arrél is, hogy ez az adds szamdra kockézatot jelent. A
felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperes képviseletében eljard személytdl olyan
konkrét és hitelt érdemldnek tiind tdjékoztatast kapott, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valdsziniisége, illetve az bizonyos mértékig
korlatozott.

Rogzitette, hogy a felek az egyedi szerzddés VI. pontjaban, valamint az ASZF 13-14. és 20-22.
pontjaiban a referencia kamatrol, annak valtozasardl és viselésérdl megallapodtak, ez sem
kozvetleniil, sem kdzvetett modon nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét.
Megalapozatlannak itélte a felperes torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti kérelmét is, mivel a
kolcsonszerzodés 1étrejott, az kizardlag az itélettel kikiiszobolt oknal fogva volt érvénytelen, ezért
kizarolag az opcid jarulékos jellegére alapitott hivatkozas nem vezethetett eredményre.

Rogzitette, hogy a per targyaldsanak felfiiggesztése az eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds
befejezéséig nem volt indokolt.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett, valamint a pernyertesség, pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte a
felperest €s az 1. r. alperest a felperesi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott keresi illeték
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itéletnek a
szamszaki elszamolds tekintetében torténd megvaltozatasat kérte a felperes keresetének
megfelelden, masodlagosan kérte a felperesi kereseti kérelmeket elutasito itéleti rendelkezéseket
megvaltoztatni €s kereseti kérelmeinek helyt adni. Kérte tovabb az alperes eljarasi koltség
megfizetésére kotelezését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felek jogvitdjaban alkalmazta a szerz6déskotéskor még nem
1étez6 elszamoldsi torvény rendelkezéseit, utalt arra, hogy az Alaptorvény kizarja a torvények
visszahato hatalyu alkalmazasat.

Tovabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerzodés egy befektetési szerzodést is magéaba foglalo
szerz0dés, e korben inditvanyozta a Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag eljarasaban kirendelt
szakérto igazsagiigyi szakvéleményének beszerzését. Hivatkozott tovabba S. Gy. ,,Devizahitelezés
csapdai" munkdjara is.

Tovabbra is allitotta, hogy az altalanos szerzodési feltételek nem valtak a felek szerzédésének
részéve, mivel a Ptk. 217. §-a, valamint a Hpt. 210. §-a értelmében pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szerzOdéseket csak irasban lehet kotni. Tovabba hivatkozott az Europai Unio 93/13/EGK és
2008/48./EK iranyelveiben foglalt fogyasztovédelmi rendelkezésekre, illetdleg az Eurdpai Uniod
Birésaganak C-42/15. és C-449/13. szamu itéletében foglaltakra.

Allitotta, hogy a fizetési iitemezés nem a szerzddés része, mivel annak tartalmara a felek
konszenzusa nem terjedt ki. Utalt arra, hogy tavol 1évOk kozott csak akkor jon 1étre a szerz6dés, ha a
felek kifejezetten elfogadd nyilatkozattal fogadjak el a szerzddési feltételeket, e kdrben hivatkozott
a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2. § a) pontjaban foglaltakra is. A perben I. r. alperes nem is
bizonyitotta, hogy a fizetési litemezést a felperesnek megkiildte, hogy a felperes azt megkapta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6z0 szerzédést
érvényesség nyilvanitotta, mivel ez a fogyasztora hatranyos megoldéas, az a fogyasztovédelmi
cé¢loknak nem felel meg. Hivatkozott e korben is a Kuria 6/2013. polgari jogegységi hatarozatanak
2. pontjaban foglaltakra. Utalt arra, hogy az alperes altal bemutatott kiszamitdsi séma sehol nem
lelhetd fel, az szdmszakilag sem pontos és nem is kdvethetd. Kérte, hogy a birdsdg a semmisség



jogkovetkezményeként az Europai Unid fogyasztovédelmi céljanak megfeleld0 azon
jogkdvetkezményt alkalmazza, miszerint a kdlcsonszerzddés egy olyan megallapodas, amely kamat
¢és koltségmentes.

Hivatkozott arra, hogy a szerzédés és az ASZF rendelkezéseibdl nem allapithaté meg, hogy a THM
milyen koltségeket tartalmaz, az abban nem szerepld koltségek vonatkozasaban becslés sincs, ezért
a szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel semmis. Utalt arra is, hogy az
arfolyamrést és koltségét a THM nem tartalmazza.

Allaspontja szerint a birdsagnak a szerzddéskotéskori allapotokat kellett vizsgalnia, mivel a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban az elszamolasi és jogegységi torvények nem léteztek, igy a
semmiség szempontjabol nem értékelhetoek, legfeljebb a semmiség jogkovetkezményének
tekintetében lehetne jelentdségiik, azonban mivel azok az Europai Unid fogyasztévédelmi
rendelkezéseit sértik, azok nem vehetdk figyelembe. A kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
d) pontja szerint is tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat korében utalt az Europai Unio Birdsaganak C-186/16. szamu iligyben sziiletet
itéletében kifejtettekre. Ertelmezése szerint az I. r. alperes altal adott tijékoztatis az ott irt
kovetelményeknek nem felelt meg, mivel az a szerz6dés deviza elemében rejlo tényleges kockazatot
nem tarta f6l, az egyenesen félrevezetd, hiszen az arfolyamvaltozas nem csak a torlesztorészletekre,
hanem a tékére is hatott.

A felperes kérte a per targyalasanak felfliggesztését az Eurdpai Unid Birosaga elott C-38/17., C-
51/17., C-118/17., C-126/17. szdm1, valamint C-483/16. szam alatt folyamatban 1év0 eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte, a perben mas hivatkozottak alapjan.
Kérte tovabba a targyalés felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat is.

A II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelme nem terjesztett elo.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zos vélemény
szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, melynek targyaban mas
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Uni6d Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birdésag a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval ennek az
iigy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbirdlasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az eldzetes dontéshozatali eljaras kimenetele elékérdésnek mindsiil-e, illetdleg az
eljarasban alkalmazand6 jogharmonizacios rendelkezések kapcsan felmeriil-e ténylegesen az unios
jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

A felperes kérte az eljaras felfliggesztését az Europai Unid Birosag elott C-483/16. szam alatt
folyamatban 1évé elozetes dontéshozatali eljards befejezéséig. Ezen eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy az elszadmolasi torvény 37. §-a szerinti kereset-
modositas elmaradasa esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, illetdleg a per
megsziintetése Osszhangban van-e a fogyasztéi szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13. EGK Iranyelvben a fogyasztok javara biztositott védelemmel. Jelen perben



ugyanakkor az elsOfokt birosag a felperes keresetét befogadta, azt érdemben elbiralta, igy az
elszamolasi torvény 37. §-a a felperest nem korlatozta abban, hogy az alperessel szembeni igényét
birosag eldtt érvényesitse. Erre tekintettel az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozando6 itélet az
iigy érdemi elbirdlasara nem hat ki.

Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az
olyan tagallami szabéalyozds, amely nem teszi kotelezévé a fogyasztdval szerzddd fél szamara a
szerzOdés érvényességéhez, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd szerzodési feltételt - ide
értve a devizaalapu hitel folyositasi deviza arfolyamat is - még a szerzodést megeldzden ismertesse
a fogyasztoval, megengedi, hogy azt csak akkor kozolje utdlagosan, amikor mar a fogyasztod
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzodés teljesitésére. Azonban a jogegységi torvény és
az elszamoldsi torvény a szerzodés megkdtésének idOpontjara visszamendleg rendezte az
alkalmazhat6 arfolyam kérdését, igy a szerzddés targyat meghatarozd szerzodési rendelkezés
tisztességtelensége az eldzetes dontéshozatali kérelemben foglalt okbol nem allapithaté meg, ezért a
pert ezen eljaras befejezéséig sem volt indokolt felfiiggeszteni. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
felperes e korben nem a szerzddési kikotés tisztességtelenségére, hanem annak Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzésére hivatkozott.

Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-51/17. igyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljaras annak eldontésére iranyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhatd az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben vizsgalhatd, a nyujtott tajékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itélétabla allaspontja
szerint e kérdésben a 93/13. EGK Iranyelv értelmezése a Kuria kérdése nyomdn a C-26/13. szam
alatti itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul, az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal adott
értelmezés pedig beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. szamu jogegységi hatdrozataba. Az arfolyam-
kockézatot telepitd szerzodési rendelkezés tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelmek a
nemzeti és uniods jog alapjan a nemzeti birosag altal eldonthetdek. Az els6foku birdsag az arfolyam-
kockézatot telepitd szerzodési rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulo felperesi
keresetet érdemben vizsgalta.

A C-118/17. ligyszdm alatt folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljaras targya a szerzddés
érvénytelenségének birosag altali orvoslasa, a fogyasztodi szerzodések torvényi uton valdo modositasa
¢s az itélkezési gyakorlat jogegységi hatarozatokkal torténd iranyitdsa. Az EUMSZ 267. cikkén
alapul6 elézetes dontéshozatali eljarasban ugyanakkor az Europai Unid Birosaga az elé terjesztett
jogkérdésben szerepld unids norma értelmezésére, szlikebb korben érvényességének
feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a tagallam jogszabalyat azonban nem értelmezheti és nem
nyilvanithat véleményt a bels6 és az unios jog dsszeegyeztethetdségérol.

A C-126/17. szam alatt folyo eldzetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgaljak, hogy a 93/13. EGK
Iranyelvben 1is megfogalmazott vildgossagi ¢és érthetdségi kovetelmények szempontjabol
tisztességtelennek mindsiil-e az a szerzddési feltétel, mely a szerzédéskotéskor csak a finanszirozasi
igény forint Gsszegét tartalmazza, mig a svajci frank Osszeget tajékoztato jelleggel kozli, a kdleson
Osszegének meghatarozasat pedig a feltételek teljesitéséhez koti. E korben ugyanakkor a felperes
szintén nem a szerzddés tisztességtelenségét, hanem annak magyar jogszabalyba, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzését allitotta, illetdleg arra hivatkozott, erre tekintettel a per
targyalasanak felfliggesztése ezen okbdl sem volt indokolt.



Mindezek alapjan az itélotabla az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, ezen dontésével
szemben a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye (BH2010. 154.).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a kereset eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, abbol helytallo jogi kovetkezetésekre jutott.

Az elséfokl birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy felek kozott kdlcsonszerzodés jott 1étre, mely
befektetési elemet nem tartalmazott. E korben az els6foku birdsag helytalléan hivta fel a 6/2013.
polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban irtakat, melyre figyelemmel a felperesek befektetonek
nem tekinthetdek, hiszen sem sajat, sem mas pénzét nem kockaztattdk. Az alperes kifejezésre
juttatott szandéka szerint nem kivant a felperessel befektetési szerzodést kotni, a teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalt felek altal aldirt szerzodés egyértelmiien kdlcsonszerzédés. A hitelezés
forrasanak megteremtése a pénzintézetek altal elkiiloniilt jogviszony keretében zajlik, a szerzddés
1étrejotte €s érvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége a hitelezési tevékenység fedezetével
kapcsolatos ligyletek tartamdnak. A felperes 4ltal tamadott szerz0désbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ott meghatarozott 1 600 000 Ft-ot a felperes kdlcsonként kapta és azt a
szerzOdésben rogzitett feltételek mellett kellett visszafizetnie, a felperes és az alperesek kozott
1étrejott szerzodés tartaman kiviil esik, kizarolag az 1. r. alperes érdekkdrébe tartozd kérdés, hogy az
altala nyqjtott kolcson 6sszegének fedezetét milyen pénziigyi tevékenységgel teremtette eld.
Mindezekre tekintettel a felperes altal beszerezni kért, mas tényallas mellett, mas perben keletkezett
szakértéi vélemény jelen per eldontése szempontjabol relevansnak nem tekinthetd, igy annak
beszerzését az {tél6tabla mellzte (IH 2016.178).

A kolcsonszerzodés létrejottéhez a Ptk. 523. § (1) bekezdésére tekintettel a feleknek kolcson
Osszegében, valamint az adost terheld visszafizetési kotelezettségben, tehat az iigyleti kamatban és
futamiddében kell megéllapodniuk, deviza alapu kolcsonszerzodés tekintetében a megallapodasnak a
szerzOdés deviza alapisagara is ki kell terjednie.

A felek tigyleti akaratdnak vizsgalata soran els6sorban a mindkét fél altal alairt teljes bizonyito erejii
magan okiratba foglalt szerz6désbol kell kiindulni. A perbeli szerz6dés egyértelmiien tartalmazza a
koleson Osszegét 1 600 000 Ft-ban, a kolcson nyilvan-tartasdnak devizanemét svdjci frankban,
tovabba tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét, a szerzodés futamidejét, valamint az indulo6 THM
szazalékos mértékét is. Habar az ligyleti kamat szazalékos mértéke az egyedi kdlcsonszerzédésben
feltiintetésre valoban nem keriilt, azonban a felek megallapoddsa az els6fokt birdsag altal
helytalloan megéallapitottak szerint erre is kiterjedt. A felperes személyes eldaddsédban elismerte,
tudott arrél, hogy 1 600 000 Ft kolcsont vesz igénybe, tudott arrdl, hogy deviza alapt kolcsont fog
igénybe venni, illetdleg ismerte a torlesztorészletek Osszegét is, és tajékoztattak arrdl is, hogy a
torlesztorészlet valtozhat. Mindezekre tekintettel a Ptk. 523. § (1) bekezdése, valamint a 205. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a felek kozotti kolesonszerzodés 1étrejott. A szerzddések esetleges tartami
hianyai, hibai - igy példaul a Hpt. 213. §-dban foglaltak megsértése - a szerzddés 1étrejottét nem
érinti, hiszen ahhoz a torvény a semmiség jogkdvetkezményét flizi, érvénytelen pedig a
kizarolagosan a mar létrejott szerzodés lehet.

Az elséfoktl birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az {izletszabalyzat a felek szerzodésének
részévé valt, a szerzOdés rendelkezéseit az iizletszabalyzatban foglaltakkal egyiitt sziikséges
értelmezni. A felperes altal hivatkozott 2008/48 EK Eurépai Parlamenti és Tanécsi iranyelv, illetéleg
az azt értelmezd C-449/13., és C-42/15. szam alatti birdsagi dontések jelen per eldontése
szempontjabol nem voltak irdnyadoak figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzodés megkdtésére



2008. januar 7. napjan keriilt sor, a 2008/48 EK rendelet ugyanakkor csak ezt kovetéen 2008. aprilis
23. napjan keriilt elfogadasra, a tagallamok szamara azt iranyelveknek megfeleld rendelkezések
elfogadasanak hatarideje 2010. junius 11. napja volt. Az ezt megel6zden kotott kolcsonszerzodés
kapcsan indult jogvita eldontésére az irdnyelv rendelkezései, valamint az azokat értelmez6 eurdpai
birosagi dontések nem iranyadoak.

Az e korben irdnyadd hatdlyos nemzeti jogszabaly, a Ptk. 205/A. § alapjan ahhoz, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a szerzodés részéve valjon sziikséges, €s egyben elégséges is, ha annak hasznaloja
lehetdvé teszi, hogy azt a masik fél megismerje, a masik fél pedig ezt kifejezetten, vagy rautald
magatartassal elfogadja. Ezen tényeket az altalanos szerzédési feltétel alkalmazoja koteles
bizonyitani, mely kotelezettségének akként is eleget tehet, hogy az altalanos szerzddési feltétel
megismerésére ¢s elfogadasara vonatkozd adosi nyilatkozatot a Pp. 196. § (1) bekezdésében irt
teljes bizonyité erejii maganokiratba, akar a felek kozotti szerzédésbe foglalja. A Legfelsdbb
Bir6ésag EBH. 2011.2413. szam alatt kozzétett eseti dontése kifejezetten kimondja, hogy nem
osszeegyeztethetetlen az ASZF megismerésére, elfogadasara vonatkozo nyilatkozat megtételével, ha
azt a felek altal alairt blanketta szerzddés tartalmazza. Az ados nyilatkozatanak szerzddésbe
foglalasa a legcélszerlibb bizonyitasi mod, annak érvénytelensége nem allapithaté meg.

A 2008/48/EK rendelet hatdlyba 1épése eldtt iranyadd 87/102/EGK iranyelv 4. cikke szerint az éves
hiteldij mértékének meghatarozasat, azokat a feltételeket, melyek mellett ez modosithato, tovabba a
szerz6dés egyéb lényeges feltételeit kell irasba foglalni. Ezen 1ényeges feltételek kozz¢ tartozik a
szerzOdés targyat képezd aru vagy szolgaltatds megnevezése, a vételar és hitelszerzodés szerint
fizetendd ar, a részletfizetések szama és O0sszege, valamint esedékességiik idopontjai, vagy ezek
megallapitdsanak moddja, amennyiben a szerzodés megkdtésének idopontjaban ez nem ismert, az
esetleges bizonyitékok megnevezése. Ezen iranyelvbdl sem vezethetd le a felperes azon allaspontja,
mely szerint az ASZF kizarolag akkor valik a szerz8dés részévé, ha a fogyasztd azt alairasaval
igazoltan a szerz0dés részévé teszi. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a szerzddésbe foglalt nyilatkozat
szerint a jelen szerzddés esetében ez az ados altal elismerten megtortént.

Az els6foku birdsag helytalloan, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte a
perben kihallgatott tantk vallomésait. M. Cs. Z. tanu kihallgatdsa soran ellentmondasosan
nyilatkozott, allitotta, hogy a konkrét esetre nem emlékszik, tovabba, hogy az I. r. alperes részérdl a
szerzOdéskotés érdekében az autdszalonban megjelend N. Cs. az Osszes iratot odaadta az ligyfélnek,
akik ha akartak, elolvashattak volna a hitellel kapcsolatos valamennyi okiratot. Hozott magéval
okiratokat, kész szerzddést és az ehhez kapcsolodd okiratokat. Ugyanakkor allitotta azt is, hogy
altalanos szerzddés feltétel ezek kozott nem volt, az a kereskedésben volt elérheto. K. T. tanu is
allitotta, hogy az . r. alperes képviseletében kiérkezd N. Cs. szerzédéscsomagot hozott magéval,
amely tartalmazta a kolcsonszerzodést, a gépjarmuivel kapcsolatos adatlapokat, a gépjarmiihoz
kotodo egyéb okiratokat, tajékoztatd dokumentumokat, konkrétan emlékezett az okmanyok
masoléasara vonatkoz6 nyilatkozatra, valamint az altalanos szerzddési feltételre, illetleg folyodsitasi
dokumentumokra. Allitasa szerint az tigyfélnek lehetésége volt arra, hogy az anyagot atnézze és
atolvassa. M. Cs. tanu, aki K. T. tanukénti kihallgatdsan a targyaldteremben jelen volt, akként
nyilatkozott, hogy a hitellel kapcsolatosan K. T. tan nyilatkozata az iranyad6. N. Cs. tani
hatarozottan 4llitotta, hogy az ASZF az autokereskedésben is elérheté volt, amikor & a
szerzddéskotés érdekében taldlkozott az tigyféllel, komplett kdlcsonszerzddést vitt, abban benne volt
minden, ami mellékletként fel volt sorolva. Az iigyfelek az ASZF-et minden esetben megkaptak.
Mindezen tantvallomasok alapjén a felperes nyilatkozataval szemben megéllapithato volt, hogy az
ASZF a szerz3dés alairasat megelézéen a felperes rendelkezésére allt, azt megismerhette, ekként az
a szerzddés részét képezi.



Figyelemmel arra, hogy az ASZF megismerésére vonatkozé kitétel a felperesi adods tényekre
vonatkoz6 nyilatkozata, nem a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit hatarozza meg,
ekként ezen rendelkezés a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet rendelkezési alapjan tisztességtelen
nem lehet.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy a kolcsonszerzodés nem iitkozik a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba. Az induld havi torlesztorészlet 6sszege magaban az egyedi
kolesonszerzddésben is feltiintetésre keriilt, nem helytalld tehat azon felperesi hivatkozas, hogy a
torlesztorészletet kizardlagosan az I. r. alperes altal utdlag megkiildott ugynevezett fizetési litemezés
tartalmaznd. Az 1/2016. Polgéri jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjara is tekintettel nem volt
sziikséges, hogy a kolcsonszerzodés a torlesztorészletek Osszegét a lerovo pénznem mellett kirovo
pénznemben is meghatdrozza. A szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglaltaknak, ha kiszdmithato6 modon tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét és a
torlesztési idopontokat. A felek kozotti kdlesonszerzodés lerovd pénznemben a torlesztorészleteket
egyértelmiien tartalmazta, a fizetési {iitemezés csupadn annak kirovo pénznemben Kkifejezett
egyenértékét rogziti, azonban a szerzodés megkotésekor az altalanos szerzodési feltétel 111/14.
pontja alapjan a torlesztorészletek devizaban kifejezett Osszege a fizetési litemezés megkiildése,
atvétele nélkiil is meghatarozhato, kiszamithato volt.

A felperes hivatkozasaval ellentétben a Kuria 1/2016. polgari jogegységi hatarozata nem
értelmezhetd akként, hogy az minden esetben kizarja azt, hogy a pénziigyi intézmény
szerzOdéskotést koveto ertesitdje a szerzodés részéve valjon. Az IV/3. pontjanak utolsé mondataban
ugyanis azt rogziti, hogy ha a szerzédésnek van az értesitd jogi mindsitését érintd rendelkezése, az
értesitd jogi jellege €s hatdsa a szerzddés egyéb rendelkezései €s az eset Osszes koriilményei
figyelembe vételével itélheté meg. Jelen esetben a felek az ASZF III1./12. pontjaban, tovabba az
egyedi kolcsonszerzodés VIII. pontjdban a fizetési ilitemezés jogi mindsitésérdl kifejezetten
rendelkeztek. A fent kifejtettek szerint a kolcsonszerz6dés a részét képezd altalanos szerzodési
feltételekre is figyelemmel ezen fizetési litemezés nélkiil is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak.

Az itéldtabla osztotta az els6foku birdsag altal a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira
alapitott kereseti kérelemével kapcsolatban kifejtett jogi indokokat, azokat megismételni nem
kivénja.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy a felek jogvitdjara a jogegység ¢és
elszamolasi torvény rendelkezései nem vonatkoznak, hiszen ezen térvények hatéalya kiterjed minden
2004. majus 1. és a jogegységi torvény hatalyba 1épésének napja kozotti olyan kolcsonszerzddésre,
mely arfolyamrés alkalmazasarol rendelkezik, illetéleg a hitelez6 részére egyoldalu kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdve tévo szerzddéses kikotést tartalmaz. A perbeli kdlcsonszerzodés
kétséget kizardan ilyen, ekként arra az ugynevezett deviza torvények hatdlya kiterjed. Ezen
torvények Alaptorvénybe litkdzését az Alkotméanybirosag egyetlen hatarozatdban sem allapitotta
meg, azok tehat jelen perben is irdnyadoak, alkalmazanddak voltak. A kolcsonszerzodésben a
hitelezd szamara egyoldalu kamat-, dij és koltségmodositast lehetdvé tévo szerzédési kikotések
tisztességtelenségét az elszamolasi torvény 4. §-anak (1) bekezdése alapjan vélelmezni kell, ezen
vélelmet az alperes a Magyar Allam ellen inditott perben megddnteni nem tudta, erre tekintettel
ezen szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségét és érvénytelenségét jogszabaly mondja ki. A
jogkovetkezmények korében ugyanezen jogszabdly a fogyasztoval szembeni elszdmolési
kotelezettséget irt eld, mely a perbeli szerz6dés vonatkozasaban megtortént.



Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan érvénytelen, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként helytalldoan
alkalmazta a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat is.

Az egyedi kolcsonszerz6désbdl is egyértelmiien megallapithato, hogy az I. r. alperes jogelddje nem
kamatmentes kolcsont nytjtott a felperes részére, hiszen abban hitelosszegként 1 600 000 Ft mig a
visszafizetendd torlesztérészletek Osszegeként 120 * 25 672 Ft, azaz 3 080 640 Ft kerilt
megjeldlésre, abban szerepel tovabba a teljes hiteldij mutatod értéke is 16,91 %-ban. A szerzddés
részét képezd altalanos szerzdési feltétel I11/9. pontjaban pedig a felek kifejezetten megallapodtak
abban, hogy az ados tligyleti kamatot koteles fizetni a hitelezonek, valamint rogzitették az iigyleti
kamat Osszegének kiszamitdsi modjat is. A kolcsonszerzddés rendelkezései, igy THM szazalékos
mértéke, valamint a THM kiszamitasahoz a 45/1997. (I1.5.) Kormanyrendeletben rogzitett képlet,
tovabba az Aaltalanos szerzddési feltétel I11/9. pontjaban kozolt képlet és az egyedi
kolcsonszerzodésben szerepld adatok alapjan az {igyleti kamat mértéke is egyértelmiien
meghatarozhatd. Az 1. r. alperes a szerz6dés adatainak felhasznalasaval a kamat éves szazalékos
mértékének kiszamithatosdgat a perben igazolta. Mindezekre tekintettel a kamat szazalékban
kifejezett éves mérték feltliintetésének hianya csupan a kolcson-szerzOdés formai hidnyossagat
jelentette (lasd: BH 2017.159. szam alatt kozzétett eseti dontés), az érvénytelenség oka ezért az
elsofokt birosdg 4altal helytalldban hivatkozottak szerint kikiiszobolheté volt. A felperes
hivatkozasaval szemben ezen megoldas a fogyasztora nem hatranyos, mert a felek a THM
szazalékos mértékének, valamint a futamidének ¢és a fizetendd torlesztérészlet Osszegének
rogzitésével a kamat szazalékos mértékben is megallapodtak, ennek csupan a kolcsonszerzddésbeli
feltiintetése maradt el, ezért a fogyaszto 1ényeges érdeksérelmet nem szenvedett. A szerzddés egyéb
adatai alapjan az egyes kolcson konstrukciok a fogyasztd altal Gsszehasonlithatéak voltak,
szerz6déskotési szandékat megfelelden atgondolhatta, mérlegelhette. E korben nem birt
jelentéséggel, hogy a szerz0dés adatai alapjan a felperes a kamat szazalékos mértékét maga nem
tudta volna kiszdmolni.

A felperes megalapozatlanul hivatkozik tovabba az Eurdpai Uni6 Birdésaganak gyakorlatara akként,
hogy az ebben az esetben jogkovetkezményként a kdlcson-szerzodés kamat és koltségmentességét
irné eld. A C-42/15. szam alatti dontés ugyanis nem teszi kotelez6vé a tagallamok szamara, hogy a
fogyasztoi kolcsonszerzodések érvénytelenségének esetén ezen jogkdvetkezményt alkalmazzak,
csupan megallapitja, hogy amennyiben a nemzeti jog az érvénytelen fogyasztdi szerzodések jog-
kovetkezményeképpen azok kamat és koltségmentességét rendeli, ez nem ellentétes az Eurdpai
Uni6 jogaval. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a szerzddés érvénytelensége tekintetében a
nemzeti jog ettdl eltérd jogkovetkezményt ne alkalmazhatna.

A felperes nem bizonyitotta jelen perben, hogy a szerzddésben feltiintetett THM mértéke helytelen
lenne, illet6leg a felek szerzédésében a THM-ben fel nem tiintetett koltségek is szerepelnének.

Az elséfoku birdsag tovabba helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal 2007. december 17.
napjan alairt ,,kockazatfeltard nyilatkozat" rendelkezéseire tekintettel 1. r. alperes a 2/2014. polgari
jogegységi hatarozatban eldirt tijékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A perben kihallgatott
tanuk vallomasanak megfeleld mérlegelése, értékelése utjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a kockazatfeltaro6 nyilatkozatban foglaltakkal
ellentétes szobeli tajékoztatast kapott az I. r. alperes nevében eljard személyektol.

Az L. 1. alperes jogelddje altal a kockazatfeltard nyilatkozatban, illetleg kdlcsonszerzédésben és az
altalanos szerzddési feltételek rendelkezései altal adott tajékoztatas megfelel az Eurdpai Unid
Birosaga gyakorlatanak is, igy megfelel a C-26/13. szam alatti dontésben meghatarozott elveknek,
melyeket a felperes altal fellebbezésében hivatkozott C-186/16. szam alatti ligyben hozott itélet is



idéz. A kockazatfeltdr6 nyilatkozat ugyanis konkrétan feltlinteti azon mechanizmust, melyen
keresztiil az arfolyam valtozasa a felperes fizetési kotelezettségeire, a havonta fizetendd
torlesztorészletek Osszegére kihat akként, hogy az arfolyam valtozasdval aranyosan magasabb,
illet6leg alacsonyabb torlesztorészlet terheli az addst. Részletesen leirja az atvaltds mechanizmusat
is akként, hogy a folydsitaskor a koOlcson Osszegét devizara szamitja at a hitelez6, mintha
megvasarolnd a svijci frank Osszeget az ligyféltdl, mig torlesztésekor az tligyfél altal forintban
megfizetendo torlesztorészletet szamolja at megadott arfolyamon a devizara, mintha eladta volna az
igyfélnek a torlesztéshez sziikséges svajci frank Osszeget. Ezen kockazatfeltard nyilatkozat
kifejezetten felhivja a fogyasztd felperes figyelmét arra, hogy az arfolyam nagyobb mértékben is
megvaltozhat, abbodl és a szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmii az is, hogy annak irdnya és mértéke
elore nem allapithatd meg és annak nincsen fels6 hatara. Az atlagos fogyasztd6 mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztotol elvarhatd annak felmérése, hogy az elére nem lathatd irdnyban és
mértékben valtozo arfolyam és az ennek fliggvényében valtozd torlesztorészlet vallalasa szamara
kockézatot jelent, valamint annak mérlegelése, hogy ezen kockazat - melyek mértéke téle fliggetlen
¢s nem korlatozott - szdmara gazdasagilag vallalhaté-e, a szerzOdésben foglalt kamat mértékére
tekintettel ezen kockéazatvallalassal szamara gazdasagilag ellentételezett-e.

A felek kozotti kolesonszerzodés kizardlag az elsdfoku birdsag altal megallapitott okbol volt
érvénytelen, mely érvénytelenségi okot az els6foku birdsag kikiiszobolt, ekként a felperes erre
alapitott torzskonyv kiadasa irdnti kérelme nem lehetett alapos. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az
ASZF 1V.24 és IV.27. pontjaibél egyértelmilen megéllapithatéan a felek a szerzédésben a
kolcsonszerzddés atipikus biztositékaként kototték ki a torzskonyv hitelezd altali birtokban
tartasanak jogat, az I. r .alperes a térzskonyvet az opcios jogtdl fiiggetleniil mindaddig birtokaban
tarthatja, amig a felperes a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeinek maradéktalanul nem tesz
eleget.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku itéletben a birdsag a felperest ,,az alperes" javara kotelezte
perkoltség megfizetésére és ,,az alperest" kotelezte 36 000 forint illeték megtéritésére. Mivel a
perben két alperes szerepelt, ekként a rendelkezd rész megfogalmazasa pontatlan, azt az itélotabla a
fentiek szerint pontositotta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az L. r. alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, melynek mértékét az itélétabla
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése alapjan szamitott mértékben
allapitott meg AFA-val terhelten.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az
itélotabla 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Debrecen, 2018. februar 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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