A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.III.37.339/2017/3.
A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elndke
Fekete Il1dikd eldadd bird
Sugar Tamas bird
A felperes: felperes neve
()
Képviseldje: dr. Bird Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, uUgyintézé: dr. Bird J. Judit Ugyvéd)
Az alperes: alperesneve
(fél cime 5)

Képviseléje: jogtanacsos

A per targya: kbzbeszerzési idgyben hozott kdzigazgatéasi
hatdrozat felllvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék
12.K.21.119/2012/6.

A masodfoku birésadg hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék
1.K£.27.014/2016/12.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Kf.27.014/2016/12. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A targyili illetékfeljegyzési Jog folytadn le nem rétt 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes, mint ajanlatkérd ,Tobbfunkcids Kozdsségi Haz felljitésa
és Dbévitése, kivitelezésére vallalkozasi szerzddés” targyédban a
kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti targyalédsos, egyszerl kozbeszerzési
eljarédsnak ajanlattételi felhivasat a 2011. december 29-én feladott
a Kozbeszerzési Ertesitében 2012. januéar 5-én kozzé tett
hirdetménnyel inditotta meg. A halasztott ajanlattételi hatariddben
négy ajanlatot nyuajtottak be, az egyik ajanlattevdé Kft. (a
tovébbiakban: kérelmezdé) wvolt. A felperes hidnypdtlasi felhivéast
ki1ldott az ajanlattevdknek, akik azt hatédridbben teljesitették,
azonban a kérelmezdétdl sem hidnypdtlast, sem felvildgositast nem
kért. A felperes a 2012. februar 3-4n kelt ,Téjékoztatd az
ajanlatok érvényességi vizsgalatdrdl és téargyalédsardl” téargyu
levelében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenséget azzal
indokolta, hogy az ajanlattevd a harmadik Dbirdlati alszempontra
,Kotelezdé4n Tuli Jo6tadllédsi Garancia (hénap)” két kilonbdzéd ajanlatot
tett a felolvasdlapon ¢és az ajanlathoz kotelezbden csatolandd
vallalkozéasi szerzddéstervezetben. Az ajanlatkérd szerint a
,Kotelezé4n Tuli Jo6tédllasi Garancia” a Kbt. 81. § (4) bekezdése
szerint értékelésre kertld tartalmi elem, ezért ebben a korben
hidnypétlast a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja alapjadn nem tudott
elrendelni, illetve az értékelésre keriild tartalmi elem egyéb, més
médon sem mdbdbdosithatd. Az ajanlatkérd 4allaspontja szerint az
ajanlattevé nem az ajanlattételi felhivédsban és a dokumentécidban
meghatarozott eldirdsoknak megfelelden nyUjtotta be ajanlatat és az
nem felel meg a felhivas és a dokumentédcid eldirdsainak, mivel a
felolvasdélapon szerepld Osszeg, mely értékelésre keriiléd tartalmi
elem volt, nem egyezik a vallalkozasi szerzddésben feltiintetett
ajanlattal, igy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) Dbekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen.

A felperesi ajanlatkérd a tovabbi hédrom ajanlattevédt hivta fel
tdrgyalésra.

A 2012. februdr 3-4n a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amelyben a sajat ajanlatanak érvénytelenségérdl
hozott dontés jogszerlségét vitatta, kérte a dontés
megvaltoztatédsdt, a térgyalds elhalasztédsadt és annak lehetdévé
tételét, hogy az 10UJ téargyaldson részt vehessen. Az ajanlatkérd
2012. februdr 6-an elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet
és ugyanezen a napon kiilén-kilén targyalt a tovédbbi harom
ajanlattevdével. 2012. februar l4-én kiildte meg valamennyi
ajanlattevd részére az Osszegezést kozdlve, hogy mindharom tovabbi
ajanlat érvényes, megdllapitva az eljarads nyertesét és a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevdt.

A kérelmezd6 2012. februadr 17. napjadn az alperesnél Jjogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, amelyet marcius 7-én eldbadott térgyalédsi
nyilatkozataban és marcius 14-én elbterjesztett irasbeli
nyilatkozatédban kiegészitett. Az alap- és kiegészitd jogorvoslati
kérelmeiben kérte a Jjogsértés megdllapitaséadt, az ajanlaténak
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érvénytelenségét megdllapitd dontés és az ezt kdvetden meghozott
valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitését. Sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd Jjogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajdnlatat és
nem vonta be a targyalédsba. 2012. mdrcius 6-4n a doéntdébizottsagnal
betekintett a mésik harom ajanlatba, tovabba megtekintette az
ajanlatkérének a koOzbeszerzési eljards sordn meghozott és az
ajanlattevdkkel kozolt dontéseit tartalmazdé iratokat. Ezen irat
betekintést kovetden mércius 7. napjadn megtartott Jjogorvoslati
tdrgyaldson eldadott szdbdbeli nyilatkozatdban, majd marcius 14-én
irdsbeli beadvanyadban tovabbi kérelmi elemekkel egészitette ki
jogorvoslati kérelmét. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

Az alperes a 2012. 4prilis 2-a4n kelt D.123/24/2012. szama
hatérozatédban megédllapitotta, hogy a felperesi ajanlatkérsd
megsértette a Kbt. 250. § (3) Dbekezdés g) pontja alapjan
alkalmazanddé Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdra tekintettel a Kbt.
8l. § (3) bekezdését, a Kbt. 81l. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 83. § (1) bekezdését, wvalamint a Kbt. 250. § (3) bekezdés h)
pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 128. § (6) Dbekezdését, ezért

megsemmisitette a kérelmezd ajanlaténak érvénytelenségét
megallapitd dontést és az ezt kovetden meghozott valamennyi
dontést. Az elkésetten eléterjesztett 4. kérelmi elem
vonatkozéaséban a jogorvoslati eljaréast megszintette, ezt

meghaladban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatét,
elsédlegesen annak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy allapitsa
meg a birdsdg, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésével
nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, tovabbad 4llapitsa meg, hogy
a kiegészité kérelmek elkésettek és e koOrben szlntesse meg az
eljarast. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezése mellett
az alperes Uj eljdradsra kotelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elséfoku birésag itélete

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt.

Az elsb6fokl birbdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbirdldsa sordn a masodfokt birdésadg eldszdr a 2013. majus 21.
napjan kelt 1.Kf.27.004/2013/4. szamt itéletével, majd a Kuria
feliilvizsgadlati eljarédsban hozott végzésében elrendelt megismételt
eljaréds eredményeként a 2015. januadr 20-a4n kelt 1.Kf.27.005/2014/4.
szamu 1itéletével - amelyet a Kuaria ismételten hatalyon kivil
helyezett - és a méasodfokl birdésidgot G eljarasra utasitotta, ezt
kovetbéen a 2015. augusztus 6-a4n kelt 1.Kf.27.005/2015/2. szama
itéletével 1is - az els6foku itéletet helybenhagyta. A Karia ezen
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harmadik helybenhagydé itéletet is hatdlyon kiviil helyezte a

Kfv.IV.38.061/2015/4. sorszamu 2016. szeptember 27-én kelt
végzésével és a mésodfokl birdsagot ugyancsak 0GJ eljdrasra és U1j
hatérozat hozataléara utasitotta. A megismétlendd eljaréasra

vonatkozdbdan irdnymutatast adott.
A masodfoku itélet

A mésodfoklt birdésdg ezen Ujdlag megismételt eljdridsa eredményeként
az els6foku birdésdg itéletét helybenhagyta. A Kbt. 250. § (1)
bekezdésére és 4. § 35. pontjara, tovébba a 128. § (1), (2) és (7)
bekezdésére hivatkozéadssal kifejtette, hogy az ajanlatkérd felperes
tdrgyalédsos kozbeszerzési eljarast folytatott le, amely soradn ezen
jogszabalyi rendelkezéseket tekintve az ajanlati kotdottség a
tdrgyalédsok befejezésével jon létre. A kérelmezd a felolvasd lapon
magasabb, a szerzddéstervezetben alacsonyabb garanciavallaléassal
tette meg ajanlatat. 2012. februdr 3. napjan azonban az ajanlatkérd
felperes a targyalasokat megeldézdbden, az ajanlattevdk részére egy
dltala pontositott szerzddéstervezetet kiildott, ekként az eredeti
ajanlatban megadott szerzddéstervezet nem képezhette a végsd
ajanlat tadrgyat, hiszen azt az ajanlatkérd idékdzben
megvaltoztatta. A tdrgyalés soran médja lett volna az
ajanlattevdédknek a mbdositott szerzddéstervezet ismeretében végsd
ajanlatukat megtenni azzal a korlatozassal, hogy az alapajanlathoz
képest tehettek kedvezdébb megajdnlédst. Ez a kérelmezd esetében azt
jelentette, hogy ha kedvezdbb megajanléast akar tenni, 44 hoébnapnéal
nagyobb idétartamot jeldlhetett volna meg, mert hiszen a felolvasd
lapon 48 hénap garanciat vallalt. A Jogorvoslati kérelmében
nyilatkozott a kérelmezd, az ajanlatkérd pedig az alpereshez
intézett Jjogorvoslati ellenkérelmében fejtette ki, hogy a tdobbi
ajanlattevé csakis kizardlag a felolvasd lapon szerepld ajanlatokat
ismerheti meg és annak ismeretében kalkuldlja ki a tédrgyalas soran
megajanlandd végleges ajanlatat, kivéve az esetleges szamitasi hiba
elé8forduldsat. Igy az egyenld bandsmdéd elve is megvaldsult a tobbi
ajanlattevd irdnyaban hiszen a felolvasd lap adataibdl a
legmagasabb 48 hénap tobblet-jétadllasi garanciavallaldst ismerték,
ehhez  képest lehetett wvolna a térgyaldson részikrél ennél
kedvezd&bb, magasabb joétdllasi garanciamértéket megjeldlni.

Megalapozatlannak értékelte a masodfoklu birdsdg a fellebbezésnek a
Legfelsébb Birdésdg Kfv.IV.37.026/2008/8. szama dontésére wvald
hivatkozéasdt. Ezen itélet tényallasadbdél ugyanis megallapithatd,
hogy az ajanlati kiirasnak megfeleld ajanlatot nem kozolt az
ajanlatot benytjtd, wugyanis az ajadnlatnak a késedelmi kotbér
maximumanak nagysagat tartalmaznia kellett. Ilyen adatot az itélet
szerinti palyazé nem szolgadltatott, hanem helyette a wvallalt
késedelmi  kotbér napi mértékét kozdlte, ami nem azonos az
ajanlatkérd 4altal kiirt feltétellel. Igy tehdt nem volt ajanlat a
késedelmi kotbér maximumara. Jelen esetben az ajanlat a wvallalt
joétadllads mértékére vonatkozdan tartalmazott adatot, igy a két
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dontés kozott parhuzam nem volt vonhatd.

Kifejtette a mésodfokt birdsdg, hogy az alperes hatadrozatdban a 4.
kérelmi pont vonatkozasdban elkésettség miatt a Jjogorvoslati
eljarast megsziintette, a tobbi kiegészitd kérelmi elem tekintetében

érdemi doéontést hozott, az 5. és 9. pontban a  kérelmet
megalapozottnak talédlta, mig ezt meghaladdéan a Jjogorvoslati
kérelmet elutasitotta. A kiegészité jogorvoslati kérelmek

tekintetében a felperes a dontést kizardlag amiatt téamadta, hogy
ezeket mar nem vizsgdlhatta volna az alperes, mert elkésetten
keriiltek eldéterjesztésre, tehdt e tekintetben az eljaradst meg
kellett volna szintetni. Kiemelte a tdérvényszék, hogy amennyiben a
kiegészitd jogorvoslati kérelem tekintetében a kereset megalapozott
lenne, az minddssze azzal az eredménnyel Jarna, hogy valamennyi
kiegészitd kérelem tekintetében a jogorvoslati eljdrast meg kellene
szlintetni. Ez a korilmény azonban semmilyen formdban nem érinti a
kérelmezé ajanlatédnak érvénytelenitése kapcsadn kialakitott Jjogi
allaspontot. Annak mikénti elbirdlisara tehdt a kiegészitd kérelem
kapcsdn értelmezendd hatariddk kihatédssal nem voltak, a kiegészitd
kérelem egészének esetleges elkésettsége nem befolyasolnad az
érvénytelenséget megallapitd felperesi dontés és az azt kbdvetden
meghozott  valamennyi - igy az eljarast lezéard - dontés
megsemmisitését.

A masodfokl birdésdg A&llaspontja szerint a kiegészitd kérelem
alperes altal érdemben elbirdlt része nem késett el. E kbdrben a
Kbt. 323. § (2) bekezdésére, (4) bekezdés b) pontjadra és (7)
bekezdésére hivatkozott. Megadllapitotta ezen torvény rendelkezések
alapjan, hogy wvalamennyi, mind az objektiv, mind a szubjektiv
hatédridé letelte Jjogvesztéssel jar. A 90 napos objektiv hataridé a
jogorvoslati kérelem eldéterjesztésének végsd iddpontja, ezen 90
napon beliil azonban 15, illetdleg 10 napos, a tudomédsszerzéstdl
szamitva nyitva 4116 szubjektiv hatéridé. Jelen esetben a
szubjektiv hatdridé 10 napos. A 2010. szeptember 15. napjatdl
hatdlyos Kbt. 323. § (4) bekezdés d) pontja tudomdsra Jjutasként
kifejezetten nevesiti az iratbetekintés befejezésének napjat. Jelen
esetben a felperesi ajanlatkérd 2012. februadr 14-én kildte meg
valamennyi ajanlattevd részére az Osszegzést, igy a Jjogorvoslati
kérelmet elbéterjesztd kérelmezd ekkor tudoméast szerzett a
kbzbeszerzési eljarast lezadrd, szamara kedvezdtlen dontésrdl, igy
ezen Osszegzés adatait tekintve 10 napon bellil a Jjogorvoslati
kérelmét elé kellett terjesztenie. Az alap-jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére ezen 10 napos Jjogvesztd hataridében sor keriilt.
Miutéan azonban a Kbt. 323. S (4) bekezdés d) pontja
tudomésszerzésként valdszinlsiti az iratbetekintés befejezd
idépontjat is, az iratbetekintés eredményeképpen az iratbetekintés
befejezd iddépontjatdl szamitott 10 napon belill - természetesen a 90
napos objektiv hatdridén beliil - tovabbi kiegészitd kérelmek
eléterjesztésére lehetéség van, ezért az igy eldéterjesztett
kiegészitd jogorvoslati kérelem nem késett el. Miutan Jjogszabalyi
rendelkezés teszi lehetd6vé az iratbetekintés jogadnak gyakorlasat a



[14]

[15]

[16]

90 napos objektiv hatdriddén beliil, amiatt, hogy az Osszegzés
megismerése utdn csak 2012. marcius 6-4n élt a kérelmezd az
iratbetekintés jogaval, joggal valod visszaélés nem volt
megadllapithaté. A rendelkezésre 4116 iratok szerint az 5-10. alatti
kérelmi elemek vonatkozadsdban a kérelmezd az iratbetekintés soran
megismert, kordbban nem megismerhetd jogsértésekre hivatkozott. Ez
tartalmazza az alperes altal 2012. mdrcius 7-én tartott targyalés
jegyz8kdényve 1is, amelyben a kérelmezd kijelentette, hogy az
iratbetekintés soran értesiilt a kiegészitett kérelemben felsorolt
jogsértésekrbl, mellyel szemben a felperes észrevételt nem tett.
Megalapozatlannak értékelte a mésodfokt Dbirdésdg a  felperes
fellebbezését a perkdltségre vonatkozdan is.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
megfeleld Uj doéntés hozataldt, masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett az elsé- és masodfokt Dbirdésdg Uj eljaréasra
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsbé- és méasodfokon
eljart Dbirdésdg a tényallas téves értelmezésével, a kogens
jogszabadlyi rendelkezések ellenére hozta meg dontését és a Kbt.
rendelkezésével ellentétes allaspontra helyezkedve téves
kovetkeztetést levonva sulyosan Jjogsértd mdbdon hatarozott. A
birdésadagok megsértették a Kbt. 250. § (3) bekezdés alapjén
alkalmazandd Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdra tekintettel a Kbt.
8l. § (1) és (3) bekezdését, a 128. § (1) bekezdését, a 323. § (2)
és (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 325. § (3) bekezdés
c) pontjara tekintettel a 325. § (4) bekezdését.

A felperes felilvizsgalati kérelmében fenntartotta a kodzigazgatési
eljardsban és a perben képviselt Jogi 4llaspontjat és azt
részletesen megismételte. Kifejtette, hogy a kbzbeszerzési
eljdrasban az eredményhirdetés idépontja 2012. februar 14. napja, e
napon jutott tudomédsdra a kérelmezbébnek az a tény, hogy az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd ajanlata érvényességét allapitotta
meg és kihirdette a nyertes ajanlattevét. A Kbt. alapjan a
jogorvoslati eljédrdsra nyitva &llé hataridé 2012. februar 24.
napjan Jjart le, mely hatadridé Jjogvesztd, igazoladsi kérelem nem
nyujthatdé be. A 2012. marcius 7. napjan eldéterjesztett kérelmi
elemek elkésettek, 1igy e kdrben az alperesnek az eljardst meg
kellett wvolna szlintetnie. Az eljarast lezdrd dontés vitatéséara
nyitva alldé szubjektiv hatariddé legkésdbb 2012. februar 24. napjan
lejart. E nap Jjogvesztd. A jogvesztd hatdriddét annak lejidrta utén
nem nyitja meg ujbél a Kbt. alapjan alkalmazhatd iratbetekintés
idépontja. A Kbt. kifejezetten nem jeldli meg az iratbetekintésre
nyitva 4116 hataridét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmezd
kénye-kedve szerint donthetne az iratbetekintés idépontjardl és a
jogvesztd hatdriddét kovetden ujbol megnyilna a lehetdésége
jogorvoslati  kérelmet eldéterjeszteni. A felperes 4lléspontja
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szerint ebben az esetben megvaldsult a Kbt. 323. § (4) bekezdés Db)
pontjadban foglalt Jjoggal vald visszaélés. A felperesi 4&lléaspont
szerint a tudomdsra jutéds iddépontjaként jelen esetben 2012. februéar
14. napja tekintendé és nem az iratbetekintés. A Kbt. vonatkozo
rendelkezései mbédosultak ugyan abban a kérben, hogy az
iratbetekintés napjan tudomasra Jjutott iratokkal kapcsolatban a
jogvesztd hatadriddét az iratbetekintéstél kell szémitani, ami
azonban nem valtoztat azon, hogy wvizsgalni kell, hogy mely dontést
vitatja az iratbetekintés utdn a kérelmezd és az mikor jutott a
tudoméséra. Azt is wvizsgdlni kell, hogy a Jjogvesztd hataridé
kordbban mar nem jart-e le, ugyanis az nem kezddddhet meg Gjbdl. A
2012. marcius 7. napjan eldéterjesztett kérelmi elemek elkésettek,
ezért az alperesnek ezek vonatkozasdban meg kellett volna
szlintetnie a jogorvoslati eljéarast.

A felperes &lléaspontja szerint a kérelmezé ajanlatédnak érvényessége
kérében hozott alperesi és birdésagi dontés azon tul, hogy téves
jogértelmezésen alapul, ellentétes a Legfelsébb Birdséag Kfv.IV.
37.026/2008/8. szamon hozott itéletével is. Kiemelte a felperes a
Kbt. rendelkezéseire és az azokkal kapcsolatos Jjoggyakorlatra
utalédssal, hogy az ajanlatoknak meg kell felelniiilk a Kbt. szerinti,
az ajanlati felhivads és dokumentacidé eldbirdsainak. Ha nem felel
meg, akkor a Kbt. szigoruan rdégzitett szabadlyai, Jogintézményei
alapjan van helye nkorrigalasnak”, javitasnak. E kdérben
hianypdtlas, felviladgositaskérés, indokolés, szamitasi hiba
javitadsa alkalmazhatdé. E jogintézményeken tilmenden semmilyen mas
jogintézmény nem vehetd igénybe arra vonatkozdan, hogy az ajanlatok
megfeleljenek a felhivdas és a dokumentacid, illetdleg a Kbt.
eléirdsainak. Hivatkozott a felperes a Kbt. 250. § (3) bekezdés d),
g) és h) pontjdban foglaltakra és a 128. § 1. pontjara. Kiemelte,
hogy a targyalasos eljdrasban a Kbt. rendelkezései szerint a
tdrgyalédsok kizardélag arra iréanyulnak, hogy az ajanlatkérd a
legkedvezd&bb érvényes ajanlatot tevdédvel kdthessen szerzddést és nem
arra, amit az alperes a hatarozatdban rogzitett, hogy az
érvénytelen alapajanlatot benyGjtd ajanlattevd akként mdbdositsa az
alapajéanlatat, hogy az megfeleljen az ajanlati felhivas
elbdirdsainak. A felperesi 4allaspont szerint a targyaldson olyan
eljarasi cselekmény, Jjogintézmény nem alkalmazhatdé, amely arra
irdnyult, hogy az érvénytelen alapajanlat érvényes legyen.
Hangsulyozta, hogy a targyaladsos eljadréds vonatkozd szabalyaival
ki1l6ntsen az ajanlati kotottség bedllasédnak iddpontjadra vonatkozdan
az alperessel azonos 4alléaspontot képvisel, azaz a felperes sem
vitatja, hogy a DbenyUjtott ajanlatra vonatkozdan nem allt be az
ajanlati  kotottség. A kérelmezd a  kdtelezd4n  tuli  Jjotédllés
vonatkozéasédban, az ajanlati kotdttséggel nem terhelt ajanlatéban
két kiilonbozbé ajanlatot (vallalédst) nyujtott be, mely a felek &ltal
nem vitatottan ellentmonddsos volt. A felperes 4llédspontja szerint
az ajanlati kotdottség be nem allta nem jelenti azt, hogy akkor nem
kell az ajanlattételi hatdriddére egyértelml, a felhivasnak és a
dokumentacidnak megfeleld alapajéanlatot benyajtani, mely
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alléaspontot rdgzitette a hivatkozott legfelsébb birbdsdgi itélet is.
A felperes megitélése szerint ezen legfelsébb birdsadgi itéletben
hozott doéntés azonos tényallads alapjan sziletett, ellentétben a
masodfokt birdésdg 4dltal megallapitottakkal. Tévesnek mindsitette a
felperes a masodfokl birdésdg allaspontjat abban a korben is, hogy
az ajanlat tartalma alapjan a felolvasdlap iranyadd lenne, ilyen
jogszabadlyi rendelkezés nincs. Kiemelte, hogy sem az alperes, sem a
birbésdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a targyalds ugy
kezdédik, hogy az ajanlatkérd rogziti az értékelési szempontra
adott alapajanlatban szerepld ajanlati elemet, ezt kdvetbden tehet
végleges ajanlatot az alapajanlat kedvezd&bbé tételével az
ajanlattevé. Jelen esetben a targyaléds kizardlag akkor lenne
jogszerd, ha az ajanlatkérd kozo1ni tudna a kérelmezd
alapajanlatat, azonban erre nincs mdéd, mivel nem donthet a felperes
arrdl, hogy melyik adat az alapajanlat, igy melyikhez képest tehetd
kedvezd&bb ajanlat, és az is nyilvanvald, hogy a tobbi ajanlattevd
ebben az esetben nem fogja ismerni a kérelmezd Aaltal targyalason
kozolt alapajanlatot, amely sulyosan jogsértd. A tdrgyaldson nincs
arra lehetdség az ajanlattevdédknek, hogy a meg nem jeldlt ajanlatat
megjeldlve vagy a tobb ellentmondd ajanlatdbdl kivalassza - a tobbi
ajanlattevd ajanlata ismeretében - azt az egyet, amelyre
vonatkozdbdéan téargyalmi kivan. Hangsulyozta a felperes, hogy az
ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatnak is meg kell felelnie
az ajanlatkérd eldirdsainak, ellenkezd esetben okafogyottd valna az
irdsbeli ajéanlat benyGjtédsa. A Kbt. 81. § (1) és (3) Dbekezdése,
valamint 88. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozadssal kifejtette,
hogy a targyalés soran nem lehet érvénytelen ajanlatot
érvényesiteni, ennek eszkdzei a tédrgyaldsos eljardsban is kizardlag
a Kbt. 83-87. S-aiban foglalt Jjogintézmények. Fenntartotta a
felperes azon allédspontjat, miszerint a kérelmezdé &ltal benyujtott
alapajanlat érvénytelen volt a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan, igy jogszerU dontést hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria alléaspontja szerint az Ugyben eljart birdsagok kimeritd
részletességgel és megfeleld alapossaggal feltdrtdk az Ugyben
irdnyadd tényalléast és abbdol az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval minden tekintetben helytdlld Jogi
kovetkeztetést vontak le, azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuaria, hogy a felllvizsgédlati eljdréds sordn a Polgéri
perrendtartasrdl szdbld 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban Pp.)
270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Hangsulyozza azt 1s a Karia, hogy a Jjogerds 1itélet a Kuria
Kfv.IV.38.061/2015/4. szamu hatdlyon kivil helyezd végzése alapjéan,
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a masodfokl birdésdg megismételt eljaradsa soradn szilletett. Arra a
Pp. 275. § (5) bekezdése volt iranyadd, mely szerint a Karia a
hatdlyon kivil helyezé végzésben az Uj eljaradas lefolytataséara
vonatkozdan kotelezd utasitdsokat ad. A Jjelen feliilvizsgédlati
eljarasban tehdt Kuridnak alapvetdéden azt kellett megvizsgadlnia,
hogy a masodfokt birdsag jogerds itélete megfelel-e ezen
irdnymutatédsnak, annak alapulvételével sziiletett-e és az ott
megjeldlt hidnyossédgokat jogszerlien, megfelelden pdtolta-e.

Ezzel kapcsolatosan a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet teljes mértékben eleget tett a Karia végzésében foglalt
utasitasoknak, a perben vitatott mindkét kérdés tekintetében, azaz
a Jjogorvoslati kérelem elkésettsége és a kérelmezd ajanlata
érvényességének megitélése kapcséan is.

A Kuria a hatalyon kivil helyezé végzésében a Kbt. 323. § (2)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont és (7) bekezdés értelmezése kdrében
roégzitette, hogy ezen szabalyok egyértelmd rendelkezéseket
tartalmaznak, az akkor felllvizsgdlt Jjogerds itélet tekintetében
azt kifogadsolta, hogy az nem differencial a torvényi eldirasoknak
megfelelden, a Jogerds itéletbdl nem deril ki, hogy az 1un.
kiegészitéd kérelem olyan Jjogsértésen alapul-e, amely csak az
iratbetekintés sorédn valt ismertté, vagy a kiegészitd kérelemben
kifogasoltak mar a 2012. februidr 14-én megklilddott Osszegzés alapjan
ismertté valtak. Azt is leszdgezte a Kuria, hogy a Kbt. 323. § (2)
és (4) bekezdését nem lehet uUgy értelmezni, hogy c¢sak az eljaréast
lezard dontésrédl wvald tudomésszerzéstdl szadmitott 10 napon van
lehet8ség iratbetekintésre. Ez a Kbt. szabalyaibdl nem vezethetd
le.

Mindezek alapjédn alaptalannak minésithetdé a  felperesnek az
iratbetekintés idépontjdra, a kérelmezd ezt kovetden Dbenyljtott
alapkérelem kiegészitéseire vonatkozd érvelése.

A Kuria megédllapitotta a felilvizsgadlati eljdrds soran, hogy a
jogerds itélet ezen hianyossagot pdtolta. Rdégzitette, hogy a
kérelmezé 2012. februdr 17. napjadn nyujtotta be Jogorvoslati
kérelmét 1-3. kérelmi pontban. A marcius 7. napjan az alperes altal
tartott targyalédson szdbban, majd aprilis 14-én irasban kiegészitd
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld tovabbi 4-10. kérelmi elem
vonatkozasadban. A masodfokl birbdsdg akként foglalt &llast - annak
rogzitése mellett, hogy a kereset e tekintetben vald
megalapozottsdga esetén valamennyi kiegészitd kérelem tekintetében
a jogorvoslati eljédrédst meg kellene sziintetni, de ez nem érintené a
kérelmezé ajanlatdnak érvénytelenitése kapcsan kialakitott Jjogi
alladspontot -, hogy a kiegészitéd kérelem alperes altal érdemben
elbirdlt része nem késett el. A rendelkezésre 4alld6 iratokbdl azt
dllapitotta meg a méasodfoku birdsdg, hogy az 5-10. kérelmi elemek
vonatkozdsdban a kérelmezé az iratbetekintés sordn megismert,
kordbban nem megismerhetd jogsértésekre hivatkozott, ezt az alperes
2012. marcius 7. napjan készilt téargyaldsi Jegyzdkdnyve 1is
rogzitette és akkor a felperes sem észrevételezte ezen kérelmezdi
kijelentést, miszerint az iratbetekintés soran értesiilt a
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kiegészitett kérelemben felsorolt jogsértésekrdl.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg azon Jjogi &allaspontjat, hogy
mivel a felperes a 2012. februdr 3. napjan a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, a kérelmezd a tovabbi téargyalasok
soradn nem vett részt, a 2012. februdr 14-i Osszegzést kapta meg az
ajanlatkérdétdl, valamint az eljarast lezdrd dontést. A kiegészitd
kérelemben hivatkozottakrél az iratbetekintés sordn szerzett
ismeretek alapjan értesiilhetett csupan, mas adat a felperesi
ko6zlésb61l nem 4&llt rendelkezésére, 1igy ekkor keriilt abba a
helyzetbe, hogy a kiegészité kérelmeit a megismert, kordbban nem
megismerhetd jogsértésekre vonatkozdan elbterjessze, tekintve, hogy
a Kbt. 323. § (4) Dbekezdés d) pontja kifejezetten nevesiti a
tudomésra Jjutdsként az iratbetekintés Dbefejezésének napjat, igy
egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a kérelmezd alapjogorvoslati
kérelme a 10 napos jogvesztd hatdriddn beliil benylGjtdsra kerilt, és
a kiegészité jogorvoslati kérelem - az iratbetekintés iddépontjdhoz
képest - sem késett el.

A kérelmezd ajanlatéanak érvénytelenné nyilvanitédsa korében a Kuaria
hatdlyon kivil helyezd& végzésében azt irta eld, hogy a masodfoku
birdésagnak jogszabalyokkal kell alidtdmasztania azon allaspontjét,
hogy a szerzd&déstervezetben és a felolvasdlapon a Jjoétallés
idétartamdban valdé eltérés elfogadhatdésdganak vagy éppen forditott
esetben elfogadhatatlansagdnak mi a jogszabalyi alapja.

A Kuria 4llaspontja szerint a méasodfoku birdésdg a Jjelen
feliilvizsgalati eljaréasban vizsgalt jogerds itéletében e
tekintetben is kielégitdé indokolast adott, a Kbt. 250. § (1)
bekezdésére, 4., § 35. pontjadra és 128. § (1), (2) és (7)
bekezdésére hivatkozott. HangsuUlyozott tényallédsi elemként kell

figyelembe venni e kOrben egyrészt azt - amelyet a peres felek nem
is wvitattak -, hogy az ajanlati kotdottség csak a targyalasok
befejezésével J6n létre, tehat a kérelmezd ajanlaténak
érvénytelenné nyilvanitasakor még nem allt be. Kilonodsen

figyelemmel kellett lenni arra, hogy az ajanlatkérd a targyalasokat
megel&zbden egy altala pontositott szerzdéddéstervezetet killdott, az
eredeti ajanlatban megadott szerzddés tervezetét megvaltoztatta,
igy nem az volt a végsé ajanlat targya. Az ajanlattevdk tehat a
tdrgyaléds soradn a médositott szerzddéstervezet ismeretében tehették
meg végsd - az alapajanlathoz képest kedvezdbb - ajanlatukat.

Ugyszintén lényeges koriilmény volt e kérdés megitélését kodvetden,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd is egybehangzdéan nyilatkozott
arrdl az alperes eldétti jogorvoslati eljaréasban, hogy az
ajanlattevdknek vallaladsukat a felolvasdlapon kell megtenniik, a
tobbi ajanlattevé az ott rogzitett vallaldst ismerte meg. A
kérelmezd altal benyuajtott felolvasdlap adataibodl a tobbi

ajanlattevd a magasabb, 48 hénap tobblet Jjotalléasi
garanciavadllalédst ismerhette meg, ehhez képest lehetett wvolna a
tadrgyalédson kedvezd&bb magasabb Jjoétallasi garanciamértéket

megjeldlni.
A  mésodfoku birbdésdg altal e korben megjeldlt  jogszabalyi
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rendelkezések egylittes értelmezésébdl - az igyben adott tényallés
alapulvételével - egyértelmlien megallapithatd volt az idézett
jogszabadlyi rendelkezéseknek az alperes és az eljart Dbirdsagok
dltali helyes értelmezése.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott,
mas egyedi {dgyekben hozott alperesi dontések a perbeli gy
elbirdlasa szempontjdbdél relevanciédval nem birtak.

Hangsulyozza azt is a Kuaria, hogy osztotta a jogerds itéletnek a
Kfv.IV.34.026/2008/8. szamu feliilvizsgalati 1itéletnek az eltérd
itéleti tényéllédson alapuld voltéara vonatkozdan kialakitott Jogi
allaspontjat és azt, hogy az Jelen esetben a perbeli {gyre
vonatkoztatva nem volt iradnyaddnak tekinthetd. A korabbi
felilvizsgédlati doéntés esetén nem volt ajanlat amit értékelni
lehetett wvolna, Jjelen esetben azonban a kérelmezd ajanlata a
jotadllas mértékére vonatkozdan tartalmazott adatot.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
megfelelt a hatdlyon kiviil helyezé felllvizsgdlati végzésben
foglalt eldbéirésoknak, az ott meghatarozott hidnyossédgokat a
torvényi eléirdsoknak megfeleléen pdtolta, és a felllvizsgdlati
kérelemben megjeldlt Jjogszabidlyokat sem sértette meg, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelbden targyalédson kivil birdlta el.

A felllvizsgédlati eljarédsban az alperesnek igazolt perkdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kiridnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytan le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. S-a értelmében az allam viseli, amelynek
mértéke az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden
alakult.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanadcs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. biré

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



