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Rendelkezé rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.27.101/2017/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes és az alperesi beavatkozé hézassdgabdl 2012. december
12-én kiskoru gyermekiik sziiletett. A szilék hazassaga megromlott a
bontéperi eljards a Gydéri Jarésbirdsidgon P.21.095/2017. szam alatt
folyamatban van. A sziildk életkdzdssége 2016. Jjanuar 25-én szakadt
meg, ekkor a felperes elkoltdzott az utolsd kdzds lakédsbdl. A

gyermeket azdbdéta az alperesi beavatkozdé édesanya neveli, aki
idékdzben munkadt vallalt Budapesten 2016. jualius 1-tél. Az alperesi
beavatkozbd 2016. Jjlniusatoél életvitelszerten Budapesten él

gyermekével. 2016. szeptember 20-a4n a Tatabanyai Jarédsi Hivatalnal
kérelmet terjesztett eld a kiskort gyermek o6vodail elhelyezését
illetéen, mivel a felperessel nem tudtak megegyezni ebben a
kérdésben.

A alperes neveTatabédnyai Jarasi Hivatala a 2016. november 8. napjéan
kelt KE-06C/GYAM/2836-22/2016. szamu hatarozataval a gyermek
6voddjanak megvalasztdsara iradnyuld kérelem 1igyében ugy dontott,
hogy kiskort szémdra a Ovodat () Jjeldlte ki. A felperes
fellebbezett a hatédrozat ellen, amelynek elbirdldsa soran az
alperes a 2017. Jjanudr 5. napjan kelt KE-016/24-3/2017. szamu
masodfokl hatdrozatival az elsé6fokt hatadrozatot helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat és
az elsb6fokt hatdrozatra kiterjedd hatalyon kivil Thelyezését,
tovadbbad az elséfoklt hatdésdg U eljdrasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a hatdésdg nem tisztizta a tényallast, nem vette
figyelembe, hogy a gyermeknek volt &évoddja Gydbrben. A hatdsdg az
6vodat meg sem kereste, ugy doéntdtt a két intézmény kozott.
Véleménye szerint az erdszakosabb sziild egyoldalt 1épésének
legitimdlasa nem lehet a feladata a gyamhatdségnak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az alperesi beavatkozd6 az alpereshez csatlakozva szintén a kereset
elutasitasat kérte.

A birdésag itélete

A Dbirbésdg a  felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Alaptdrvény XXV.
cikkére, XXVIII. cikkére hivatkozadssal kifejtette, hogy az lgyben
lefolytatta a bizonyitdsi eljaridst és Aattanulmanyozta a becsatolt

kozigazgatéasi iratokat. Személyesen meghallgatta a  felperesi
édesapat és az alperesi beavatkozdé édesanyadt is. Ennek alapjéan
megallapitotta, hogy a peres felek gyermeke az életkozOsség

megszakaddsa O6ta az anyaval él, az & héztartédsdban tartdzkodik. A
peres felek kozott a Gydri Jarasbirdsdg eldtt bontdperi eljdras wvan
folyamatban, ezen pernek targya a gyermek feletti szuldéi
felligyeleti Jjog gyakorlasanak megallapitésa is. Azt is
megadllapitotta a birdésadg, hogy az életkdzdsség megszakadésat
kévetéen az édesanya 2016. Jjunius hdénaptdl Budapesten él1 a
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gyermekkel és ott wvallalt munkdt. A gyermek azdéta a Budapesti
Brunszvik Teréz Budavari Ovodaba jar.

Hivatkozott a birdésdag a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovédbbiakban: Ptk.) 4:153. § (1) és (2) bekezdésére, a
gyamhatdésagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi
eljadrasokrd6l sz616 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 26. S-ara, a Ptk. 4:166. S-ara és 4:177. S-adra. Kifejtette,
hogy a perbeli esetben a kozvetitdi eljarast az édesanya nem kérte
csak az apa. Ez azonban nem kotelezd, a kodzvetitdi eljidras csak
kezdeményezhetd, ezért nem szegett jogszabadlyt az elsé6fokt hatdséag,
amikor melldzte ezen eljidrdst. Ennek megfelelbden rendelkezik a
Gyer. 30/A. § (1) bekezdése is.

Hangsulyozta a birdésdg, hogy a gyadmhatdésdg a sziildk megegyezése
hiadanydban koételes wvolt donteni a gyermek o6vodéajadnak kijeldlése
miatt. A kijeldlésnél kizardlag a gyermek érdekét vette figyelembe
és a gyermek Jjelen élethelyzetét. A gyermek jelenlegi érdeke pedig
az volt, hogy az édesanya, mivel Budapestre koltdzétt és a
gondozéaséban van jelenleg is a gyermek, ezért Budapesten keriiljon
kijelolésre az az o6voda is, ahol a gyermek tartdzkodik. Ez tehat a
jelenlegi, pillanatnyi élethelyzet, amelyet a gyamhatdsadg vizsgdlni
tudott. A mindennapi utazids a gydéri oévodédba Budapestrdl a birdsag
dllaspontja szerint sem szolgdlta volna a kiskoru gyermek érdekét.
Egyebekben pedig, mivel a sziildk kozott a szildi feligyeleti jog is
vitds ebben a kérdésben a hézassadgi bontdéperi eljards fog végséd
soron doéntést hozni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Sérelmezte és
jogszabalysértédnek tartotta, hogy sem az alperes, sem az elséfokl
hatdésdg nem értékelte sehogyan a kialakult tény helyzetet. A
gyermek érdekének tényleges védelmét egyaltaléan nem tette
szemponttd a kozvetitdi eljaréds melldbzésével a Ptk. 4:147. § (1)
bekezdés sérelmével, a megszokott kdrnyezetbdl wvald kiszakités
elkeriilését azaz a Legfelsébb Birdésadag 17. szaml iranyelvét nem
vette figyelembe. A tényadllads nem kerilt tisztazasra és azt a
hatdrozatok sem rdgzitik, ez pedig a kozigazgatédsi hatdsagi eljarés
és szolgédltatéds &ltaldnos szabdlyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdését, 50. §-at és 72. § (1)
bekezdés e) pontjat sérti. Kifogasolta, hogy nem keriilt értékelésre
és az itéletben sem kifejtésre, hogy a beavatkozd anya egyértelmlien
jogellenes médon, iréasbeli tiltakozéasa ellenére elészor
megvaltoztatta a gyermek O6vodajat ténylegesen, majd ezen tényt
kovetbden fordult a gyamhivatalhoz, aki mar ezen jogellenes tényre
alapitva és indokkal hozta meg dontését. Alldspontja szerint
jogszerll magatartds az lett volna, ha az o&évodavalasztas korében
megegyezés hidnyadban a hatdésidg dontését kéri a beavatkozd, majd
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ezen dontés alapjan jar el.

Az alperes és az alperesi beavatkozd - tartalmilag -
feliilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban tartéséara
irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria allaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdél az idevonatkozd Jogszabidlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kiuria
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Mindenekeldtt sziikségesnek tartja hangstlyozni a Kuaria, hogy a
perben felllvizsgdlt kozigazgatédsi eljards targya csak és kizardlag
a kiskort gyermek Ovodajanak kijeldlése wvolt. Az e targyban
szliletett hatdrozatok Jjogszerlségi feliilvizsgdlata képezte a
birbésadg feladatat. A Karia &llaspontja szerint helyesen hivatkozott
e kOrben a birdésadg az idevonatkozd alaptdrvénybeli és Ptk-beli
rendelkezésekre, valamint a Gyer. el8irésaira.

A felperes felltlvizsgdlati kérelme és tovabbi, feltlvizsgdlati
eljarasbeli eldkészitd iratai kapcsan leszdgezi a Karia, hogy sem a
gyamhatoésadgi eljarésnak, sem a kdzigazgatédsi pernek nem volt targya
a szildéi feligyeleti jog gyakorladsa, az arra jogosult személyében
valod dontés, a gyermek elhelyezése, tartdzkodasi helyének
meghatarozédsa. A felperes &altal felvetettek messze tulmutattak a
jelen eljarédsban elddontendd  kérdésen. Itt a gyamhivatalnak
kizardlag a Gyer. 26. S (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva, az alperesi beavatkozd kérelmére, a gyermek
6vodédjanak meghatdrozdsardl kellett doéntést hoznia. Ez sem a
kapcsolattartds szabalyozasédnak, gyakorlasédnak, megvaldsulasanak
moédjat és idétartamat, sem a gyermek elhelyezését, semmilyen mdédon
nem érintette. A perbeli igyben pusztidn arrdl volt szd, hogy a
szildk a kozos sziildi feliigyelet gyakorladsa soran az o6vodavalasztéas
kérdésében nem tudtak megdllapodni és ennek hidnyédban az édesanya a
gyamhivatal doéntését kezdeményezte.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjdn megallapithatd volt,
hogy az igy elbirdlésdhoz szlikséges mértékben az elsédé- és masodfokl
hatésag kortultekintéden  feltadrta a  tényéallést, értékelte és
mérlegelte a rendelkezésére 4llt Dbizonyitékokat és dontését a
gyermek mindenek felett &alldé érdeke szem eldétt tartdsaval hozta
meg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy ténykérdés wvolt, hogy a 3. életévét
betdltott gyermek 2016. juniusatdl életvitelszerlen édesanyjaval,
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az alperesi beavatkozdéval egyiitt Budapesten él. Ehhez képest teljes
mértékben érthetetlen és megvaldsithatatlan lett volna azon
felperesi Jjavaslat, hogy tovédbbra is Gydérben Jarjon O6vodédba. Az
b6voda megvalasztéséra vonatkozd kérelem elbirdléasakor a
gyadmhivatalnak az akkor fenndlld helyzetbdl, a gyermek és szilei
életkorilményeibdl kellett kiindulnia és csak is a torvény altal
szédmdra biztositott hatédskorébe Jjarhatott el. Nem vitéds, hogy az
6voda meghatdrozasardl dontést kellett hozni, a kérelem
benytjtédsanak iddépontjara és a gyermek életkordra is tekintettel -
a szildék megegyezésének hidnydban -, ez azonban a szildk kozotti
bontdépert, a sziléi feliigyelet gyakorldsdnak mikéntjét semmiképp
sem érintette. Minden tekintetben egyetértett a Kuria a birdsignak
a gyamhivatali és a polgari peres eljarads elhatdrolasara vonatkozd
érvelésével is.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes felilvizsgalati kérelmében
megsértettként jeldlte meg az 1{Ugyben alkalmazott Jjogszabalyi
rendelkezéseket azonban nem fejtette ki, hogy a Jjogerds itélet
azokat mennyiben és milyen mbédon sérti. A fentebb kifejtettek
szerint a felllvizsgdlati eljarédsban kizdrdélag a Jogerds 1itélet
jogszerlsége volt vizsgalhatd, az elsd6- és masodfoku kdzigazgatasi
eljarasra vonatkozd kifogasokat madr a birdsdg a perben elbirdlta.

A Karia 4&llaspontja szerint a birdésdg helytdlldéan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata nem jogszabalysértd és
jogszerlien dontott a felperesi kereset elutasitéasardl a Pp. 339. §
(1) bekezdésének megfeleldben.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta
el.

Az alperes a felilvizsgédlati eljdréasban perkdltséget nem igényelt,
az alperesi beavatkozd személyesen jart el, perkdoltségigényt nem
jelzett, ezért a perkdltségrdédl vald rendelkezést a Kuria melldzte.
Eszlelte ugyan akkor a Kuaria, hogy a birésdg nem intézkedett a
kereseti illeték viselésérdl. Az eljarads targyi illetékfeljegyzési

jogos, illetékmentességet nem élvez, a felperes személyes
kb6ltségmentességet nem kapott. Minderre tekintettel a targyi
illeték feljegyzési jog folytan le nem 1rétt kereseti  és
feliilvizsgdlati eljarédsi illeték viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke
az 1lletékekrdl szdld  1990. évi XCIII. torvény  50. S (1)
bekezdésének megfelelden alakult.



Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanadcs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



