A Fovarosi [télétabla a dr. Soroczki-Pintér Beata jogtandcsos (fél cime 1.) altal képviselt felperes
neve (fél cime 1.) felperesnek a Dr. Vargha Balazs Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézé: dr. Vargha
Balazs iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen felel6sség megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 22-én kelt 24.G.40.079/2016/31. szamu
itéletével szemben az alperes 32. sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdin meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint +
afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetékbol allo
egyiittes elso- ¢s masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy az 59.700 (Otvenkilencezer-hétszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a sajat vagyonaval korlatlanul
felel a B.-E. Kft.-nek a ...-tal szemben fennallo 995.734 forint kotelezettségéért, egyuttal kérte az
alperes kotelezését a tartozas megfizetésére a B.-E. Kft.-vel szemben lefolytatott kényszertorlési
eljaras idopontjaban hatalyos Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan.

A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy 2012. aprilis 20-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett
a B.-E. Kft. ad6zoval szemben Osszesen 995.734 forint kovetelés behajtasa érdekében. A
végrehajtasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy az adds tarsasagnak ingd és ingatlan vagyona
nincs, a bankszaml4jara kiadott hatosagi atutaldsi megbizdsokbol minddsszesen 15.266 forint folyt
be. A 2012. november 20-i helyszini eljaras soran a végrehajtok megallapitottak, hogy a cég
sz€khelyén nem talalhatd, a végrehajtasi eljaras eredménytelen volt.

A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2014. augusztus 18-an jogerdre emelkedett végzésével a B.-
E. Kft-t megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte vele szemben a kényszertorlési eljaras
meginditasat. Az adohatdsag a kényszertorlési eljaras soran a 995.734 forint 6sszegli kovetelését
bejelentette. A FOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2015. majus 20-an kelt és 2015. jinius 9-én
jogerdre emelkedett végzésével elrendelte az adods tarsasag kényszertorlését.

A cégnyilvantartds adatai alapjan az alperes a B.-E. Kft. tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja és
igyvezetdje volt 2011. julius 27-t6l 2012. junius 1. napjaig. A tarsasagban fennallo 400.000 forint
névértékl tlizletrészét 2012. junius 1-jei hatdllyal néhai L. Z. részére értékesitette 400.000 forint
vételar ellenében. A felperes allaspontja szerint az alperes az tizletrész atruhazasakor rosszhiszemu
volt, mert néhai L. Z. részére ugy értékesitette az lizletrészét, hogy nem tajékoztatta a vevot a
tarsasag tartozasarol, tovabba a folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasrol. Az alperes a végrehajtasi
eljaras megindulasat kovetden szabadulni szeretett volna a tartozasatol, igy rosszhiszemiien, a vevo
megtévesztésével, tovabba a hitelezdi érdekek figyelembevétele nélkiil ruhazta at az iizletrészét a
vevére. Allitotta tovabba, hogy az alperes korlatozott feleldsségével visszaélt, mert az adds tarsasag
bankszamlajara 72.553.552 forint jovairas érkezett, amelybdl az alperes tobb részletben 43.160.000
forintot kivett, ugyanakkor a tarsasag adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jog alkalmazhat6 a perbeli esetben.

Vitatta azt is, hogy korlatolt feleldsségével visszaélt és az tizletrész atruhdzéasakor rosszhiszemi volt.
Arra hivatkozott, hogy 2011. augusztus 1. és 2012. majus 29. napja kozotti idészakban a cég
bankszamlajarol felvett Osszegeket épitéanyagok vésarlasara forditotta €és a cég tartozésairdl
tajékoztatta L. Z..

Eldadta, hogy 2012. majus 31-i hatallyal az adohatdsag végrehajtasi joga a cégnyilvantartasba
bejegyzésre kertilt, ettdl kezdve arrdl mindenki értesiilhetett.

A Fovérosi Torvényszék a 2017. junius 22-én kelt 24.G.40.079/2016/31. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a sajat vagyonaval korlatlanul felel a felperes B.-E. Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal szemben fenndlldo 995.734 forint kdvetelése erejéig. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon fizessen meg a felperesnek 995.734 forintot, valamint 49.700 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy a magyar allamnak, az adéhatosag kiilon felhivésara fizessen meg
59.700 forint kereseti illetéket, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a felek a felmeriild egyéb
koltségeiket maguk viselik.

Az itélete indokoldsaban abbdl indult ki, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasanak idopontjatol
fiigg, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) mely idépontban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. 2014.
julius 1. napja el6tt a keresetinditasra nyitva allo 90 napos jogvesztd hataridé a kényszertorlés
jogerds lezarasatdl kezdddott, 2014. jalius 1. napjatdl a jogvesztd hataridé a cégbirosag torlést
elrendeld jogerds végzése Cégkdzlonyben torténd kozzétételének iddpontjatél szamitandd. Az
egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggd modositasardl szolo
2013. évi CCLIL. torvény (Mdd. tv.) 112. §-val beiktatott 118/A. § (3) bekezdésének 1 szabalyait is
a 2014. julius 1. napjatol indult kényszertorlési eljarasokhoz kapcsoldddan rendelte alkalmazni.
Megallapitotta, hogy jelen iigyben a kényszertorlési eljaras elrendelésére az ados tarsasaggal
szemben a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga 2015. majus 20-an kelt Cg.01-09-966421/21. szamu
végzésével keriilt sor, ezért a jelen ligyben a Ctv. 118/A. §-nak ezen idOpontban hatalyos
rendelkezései az iranyadoak.

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének idézését kovetden annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az
alperes az ados tarsasag tagja volt, és a kényszertorlési eljards megindulasat megel6z6 harom éven
beliil ruhazta at tizletrészét. A lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes rosszhiszemiiségét tamasztja ald, hogy az adasvételi szerz0désben nem tajékoztatta
a vevOt a tarsasag tartozasarol és a végrehajtasi eljarasrol, holott errél tudomassal kellett birnia. Az
ados tarsasaggal szemben elrendelt végrehajtas kozzétételének idopontja 2012. junius 14-e volt, igy
megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy 2012. majus 31. napjatél a nyilvanos
cégadatokbdl a vevd az adds tarsasag tartozasairdl, a végrehajtasi eljaras meginditasarol tudomast
szerezhetett. Az alperes vitatdsanak hidnydban bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a tarsasag
bankszamlajarol tobb részletben 43.160.000 forintot vett fel, ebbdl az 6sszegbdl a felperes felé
fennallo adotartozasat nem egyenlitette ki, a hitelez6i érdeket nem vette figyelembe. Megéllapitotta
tovabba, hogy az alperes, mint iigyvezetd, vezetd tisztségviseldi megbizatdsa iddtartama alatt a
tarsasagot terheld beszdmolo kozzétételi kotelezettségének sem tett eleget, igy rosszhiszemiiségét
erre tekintettel is vélelmezni kell. Az alperes ugyanakkor a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a kimentés korében 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem tudta bizonyitani, hogy johiszemiien jart
el, hogy a folyoszamlajarol felvett Osszegeket teljes mértékben a cég mukodésére forditotta.
Figyelemmel arra, hogy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésén alapuld per eljarasjogilag egy 1épcsds
marasztalasi per, ezért a feleldsség megéllapitasan talmenden az alperest marasztalta a felperes felé
fennallo tartozas 0sszegében.



A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség felperes részére
torténd megfizetésre, amelynek korében a felperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithatd tlgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 49.700 forintban allapitotta meg. Az
alperest kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 59.700 forint eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az elsofoka birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Ervelése szerint az elséfokli birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan fennalld indokolési
kotelezettségét megsértve melldzte a beszerzett bizonyitékok felsoroldsat és mérlegelését, igy B. P.
tant vallomasat, amely az alperes személyes eldadasaval egyezden azt tamasztotta ald, hogy a P. 2...
Kft. altal a B.-E. Kft. részére teljesitett vallalkozoi dij jelentds része épitési dij anyagok beszerzésére
keriilt felhasznalasra. A tana vallomasa azt is alatimasztotta, hogy a B.-E. Kft. szerzédésszeriien
teljesitett, a beruhazas megvalosult. Az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta azokat a
bizonyitékokat is, amelyek a beruhdzashoz sziikséges épitési anyagokat értékesitd tarsasagoktol
keriiltek beszerzésre, és amelyek tizmilliés nagysagrendi készpénzes teljesités tényét igazoltak a B.-
E. Kft. részérél, amely tényeket a felperes is elismert.

Az elsofokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes felperes altal sem vitatott nyilatkozatat,
amely szerint 2012. junius 1. napjan a vevoket tajékoztatta arrdl, hogy a tarsasdgnak mintegy
1.000.000 forint addtartozasa van. Emellett az addtartozas végrehajtasa irant inditott eljaras ténye
2012. majus 31-¢én a cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt, a cégnyilvantartas a Ctv. 22. § (1) bekezdése
szerint hitelesen tanusitja a benne feltlintetett adatok, tovabba bejegyzett jogok és tények
fennallasat. Az okiratot szerkesztd tigyvédnek igy 2012. jinius 1. napjan a cégkivonat tartalmabol
latnia kellett a végrehajtasi eljaras tényét és arrdl tdjékoztatnia kellett a vevot. Az adasvételi
szerzOdés 3. oldaldnak (1) bekezdésével a vevOk kijelentik, hogy teljes egészében ismerik a
tarsasaggal kapcsolatos kotelezettségeket, a tarsasag teljes iratanyagat az eladoktol atvették. A vevo
L. Z. kijelentette, hogy a cég ki fogja egyenliteni az addtartozast és a céget miikodtetni kivanja.
Mindezek alapjan az alperes johiszemiien és a hitelezéi érdekek figyelembevételével jart el, a
tartozas kiegyenlitésérdl sz616 vevoi nyilatkozat alapjan okkal feltételezte, hogy a vevok vezetésével
mukodo cég az adotartozast megfizeti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birosag érdemi dontésével az alabbi indokok miatt nem értett
egyet.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a volt tag alperes korlatlanul felel a B.-E. Kft.-vel
szemben fennalld kielégitetlen kovetelése erejéig, mert a korlatolt felelésségével a tagsagi

jogviszonya alatt visszaélt és a részesedésének atruhazasakor rosszhiszemii volt.

A felperes keresetével érvényesiteni kivant jog a Mod. tv. 112. § (44) bekezdésével beiktatott Ctv.



118/A. § (3) bekezdésének 2014. jalius 1-jén hatalyba Iépett modositasa, amely szerint ha a
korlatozott tagi felelésséggel mikodd céget a cégbirdsdg a kényszertorlési eljarasban tordlte a
cégjegyzekbdl, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 harom éven beliil
ruhdzta at a részesedését, korlatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a
korlatolt felelosségével a tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazasakor
rosszhiszemi volt.

A (2) bekezdés értelmében korlatozott feleldsségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartdsan
hatranyos tizletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik
olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhaté gondossag mellett tudhattdk volna,
hogy a cég torvényes miikddésével nyilvanvaldan ellentétes.

Az alperes tagsagi jogviszonya 2012. junius 1. napjan megszlnt, ezért a Ctv. 2014. julius 1-jén
hatalyba 1épett 118/A. § (3) bekezdésében irt torvényi tényallas alapjan a korlatlan feleléssége nem
allhat fenn.

A 2011. évi CXCVIL torvény 136. § (3) bekezdésével 2012. marcius 1-jétdl beiktatott Ctv. 118/A. §
(3) bekezdésének 2014. junius 30-ig hatdlyos rendelkezése szerint a kényszertorlési eljaras jogerds
lezarasat kovetd kilencven napos jogvesztd hatdridon beliil — ki nem elégitett kdvetelése erejéig —
barmely hitelez6 keresettel kérheti a birésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a cég vezetd
tisztségviseldi voltak a kényszertorlés elrendelését megel6z6 harom ¢év idészakaban, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal csokkent a gazdalkodd szervezet
vagyona, vagy meghitsitottdk a hitelezOk kovetelésének kielégitését, vagy elmulasztottak a
kornyezeti terhek rendezését. E bekezdés alkalmazasaban a cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil
az a személy is, aki a cég dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a cég
vezetOi eldre lattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket.

A felperes azonban ennek megfeleld tartalommal keresetet nem terjesztett eld, a Ctv. késobb
hatalyba Iépett felelosségattorést tartalmazo szabalya az alperessel szemben nem alkalmazhato6.

A kifejtett indokok alapjan a felperest az alperessel szemben érvényesitett jog az altala megjelolt
ténybeli és jogi alapokon nem illeti meg, igy a masodfokl birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az elsOfoku birosdag a fentiek alapjan a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei sem alltak fenn.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési illetékbdl és az els6- és masodfoku eljaras
igyvédi munkadijabol allo perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a masodfoka birosag az R.
3. § (2), (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban
hatarozta meg. A felperes illeté¢kmentessége folytan le nem rott kereseti illetékrdl sz6l6 rendelkezés
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint irdnyado 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2018. marcius 14.
Dr. Koday Zsuzsanna



. Pusztai Anita. Bleier Judit
eléado bird

a tanacs elnoke



