A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.476/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Ka&lmadn a tanacs elndke, Dr. Gyuran
I1dikd elbadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve ()
A felperes képviseléje: Dr. Ferenczi Mdbbnika tgyvéd ()
Az alperes: Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa ()

Az alperes képviseléje: Dr. K8hegyi-Zeller Anikd kamarai
jogtanacsos

A per targya: médiaiigyi koézigazgatasi hatdrozat birdsagi
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2017. februdr 28. napjan kelt
1.K.33.517/2016/14. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
1.K.33.517/2016/14. sz&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 70.000,- (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljéarasi

kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000, - (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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Az elséfokl médiahatdésdg 2015. oktdéber, november és december
hénapokra a hallassériiltek szamadra hozzaférhetd mlsorszamokra
vonatkoz6é torvényi rendelkezések megtartasat ellendrizte és ennek

eredményeként megallapitotta hatarozatéban, hogy felperes
megsértette a médiaszolgdltatdsokrdl és tomegkommunikacidrdl szdld
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 39. § (2), (5) és

(6) bekezdésében foglaltakat.
Az Mttv. 39. § (2) bekezdése megsértése korében kimondta, hogy

felperes a 2015. oktdéber 14-én sugarzott ,Sportos”, valamint
november 6-a&n sugarzott ,Idéjaréds-jelentés” milsorszamait nem latta
el a szlkséges segédlettel, ezért a jogszerd megtartés

kovetelményének megfelelden felhivta felperest, hogy tartdzkodijék a
jovébeni Jjogsértésektédl. Az Mttv. 39. § (5) Dbekezdése kapcséan
rbgzitette, hogy 2015. november 14-én a ,Tények este” cimU
misorszama soran 2 perc 34 mp, ,Sportos” ciml misorszédma alatt 2
perc 14 mp, mig a ,Tények délben” misorszam alatt 46 mp, november
14-én és november 25-én sugéarzott ,1dé6jaras—-jelentés” cimd
misorszam esetén 1 perc 21 mp felirathidny wvolt tapasztalhatd,
ezért a felperessel szemben 760.000,- forint &sszegl Dbirsagot
szabott ki. Az Mttv. 39. § (6) bekezdése kapcsan megallapitotta,
hogy egyrészt felperes 2015. oktdéber 14-én, 20-4n, november 6-4an,
14-én, 19-én, december 8-4n, 14-én, 20-4n és 25-én, Osszesen 69
alkalommal feliratozott tdrsadalmi célu reklamjai eldétt a
médiaszolgdltatdsban nem Jjelezte azt, hogy azok feliratozott
formdban is elérhetdek teletext szolgdltatédson keresztil. Ezért az
elséfokt hatdésdg 345.000,- forint Osszegd birsdg megfizetésére
kotelezte felperest. Szintén ezen Jjogszabdlyhelyre hivatkozéassal
megallapitotta, hogy 2015. oktéber 23-4n ,Tények” ciml milsorszamban
18:17:13-18:18:58-1g terjedd iddében masik hir szdvege jelent megqg,
mint ami elhangzott, csakugy, mint a 2015. december 14-én sugarzott
,Tények” ciml mlsorszamban 18:14:58-18:15:23 kozotti idédtartamban,
mig 18:15:26-18:15:41-ig 15 mésodpercet késett a felirat, valamint
olvashatatlanul porgott, ezért a felperest 410.000,- forint birsag
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. Jjualius 19.
napjan kelt 954/2016. (VII. 19.) szadmu hatdrozataval az elsd6foku
dontést helybenhagyta. Alperes 2016. november 8. napjan kelt
1306/2016. (XTI. 8.) szamu  hatarozataval hatdrozatéat akként
médositotta, hogy a »Sportos” cimd misorszamra tett
megadllapitasokat mellbdzte. Ekként a felperessel szemben a 39. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatosan kiszabott
760.000,- forint helyett 570.000,- forint Osszegl birsagot szabott
ki. Egyebekben alperes a hatarozat megdllapitdsait fenntartotta.
Alperes kimondta, hogy felperes valamennyi hirmsorat koteles
hallasi segédlettel elldtni, a péarizsi terrortdmadassal kapcsolatos
kiilonkiadéds és a téarsadalmai céll reklam vonatkozédsdban is fenndll
a feliratozasi  kotelezettsége. Az aszinkronitds egyértelmlen
értelemzavard, a feliratozasnak ésszerlien elvarhatdan pontosnak
kell lennie. Az alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsadn helytédlldan
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értékelte &lléspontja szerint az elséfokd hatdésdg, hogy nem
minésilnek csekély sulyunak és Jjogszerlden Jart el, amikor az
ismételtség esetén kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt
felhivads jogkovetkezmény alkalmazasat.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperesi hatarozatot kérve
elsbdlegesen alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil Thelyezését,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat oly médon, hogy a birdsag
mondja ki, hogy a felperes nem sértette meg az Mttv. rendelkezéseit
és rendelkezzen a kiszabott birsag torlésérdl.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birbdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolédséban felhivta az Mttv. hivatkozott 39. § (2), (5), (6) és
(7) bekezdéseit, tovadbba 3. §-4t. Az Mttv. 39. § (2) bekezdése
kapcsadn rogzitette, az 1dd&jaras-jelentés segédlettel torténd
ellatésa kotelezé. Az (5) bekezdés kapcsdn megallapitotta, hogy a
felirathidnyok vitathatatlanul jelentés mértékd zavart okoztak a
cselekmények figyelemmel kovetésében, befolyasoltak az
érthetéséget. A kiildonkiadds Jjellegre torténd hivatkozads kapcséan
rbgzitette, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés mérlegelést nem enged
meg. A 39. § (6) Dbekezdése kapcsdn megallapitotta, hogy a
tdrsadalmi célu rekléamot 1s kotelezd feliratozni, ekként az erre
torténd felhivds 1is kotelezd, tovabbd a milsorszamok szdvege
feliratozott vaAltozatdnak is pontosnak kell lennie és a képernyd
torténéseivel szinkronban kell 4&llnia. Célja ugyanis, hogy a
hallédssériilt nézdk az esélyegyenldség Jegyében ugyanugy tudjak
élvezni a televizidés mlsort, mint hallé téarsaik. Ennek pedig
ellentmond a feliratozds egy részének hidnya, pontatlansdga miatt
lemaradnak a torténtekrdl. Az, hogy a képernydén szerepld hir
helyett feliratban egy masik hir Jjelent megq, e kOrben az
aszinkronitéds egyértelmlen értelemzavard volt, csakugy, mint az is,
hogy olvashatatlanul pdrgott a felirat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélettel szemben felperes nyuajtott be felilvizsgalati
kérelmet kérve elséddlegesen az itélet teljes, masodlagosan
részleges hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfeleld dontés meghozataldt, illetve az elsé6fokl birdsag 1Uj
eljarasra kotelezését. Az Mttv. 39.8 (5) bekezdése kdrében
hangstulyozta, hogy a parizsi terrortédmadids vis maior kériilménynek
tekintends, és e korben kozszolgadlati kotelezettsége a pontos,
idészerli és targyilagos hirszolgadltatds. A (6) bekezdés sérelme
kapcsan kiemelte, hogy a tarsadalmi célu rekladm reklédmnak mindsiil,
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igy hallédsi segédlettel torténéd ellatdsa nem kodtelezd, vagyis nem
is szankciondlhatdé e korben akadalymentesités hidnya miatt. Az é16
misorszam, helyszini bejelentkezés esetén a hang és kép kozott
eleve iddébeli késés 4ll fenn, a feliratozd, tolmédcs reakcidideje is
késedelmet okoz, valamint az é16 milsor miatt az is eléfordulhat,
hogy nem a korabban leirt szdveg hangzik el, ami az él6 hiradés
sajatossédgdbdl ered. A hirmlsorok célja az aktualis, objektiv és
idészerli téajékoztatas. Eldadta, hogy a tényallds hidnyossédga okan
megalapozatlan azon hivatkozédsa alperesnek, hogy a felirat nem allt
6sszhangban a képernyd torténéseivel, mivel e kdrben a jogsértést
konkrétan nem jeldlte meg, mint ahogyan azt sem, hogy a kifogésolt
pontatlansagok mennyiben befolyasoltdk a mlsorszamok megértését.
Egyben &lléspontja szerint a kifogasolt hibdk «csekély stlyt
jogsértésnek mindsilnek.

Alperes felilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alld iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgélati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria 4alléspontja szerint az elsé6foku birdésdg a tdrvényesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld jogi kovetkeztetést wvont le,
nevezetesen azt, hogy az alperesi hatdrozat nem sérti a keresetben
hivatkozott jogszabalyhelyeket.

A perben nem volt vitds, hogy a feliratozds bizonyos esetekben
teljesen hidnyos volt, esetenként késett, olvashatatlanul pdrgdtt.
Nem osztotta a Kuria a felperes azon érvelését, hogy az éaltala -
akdr nem kotelezd jelleggel - feliratozott mlsorszamok esetében nem
all fenn az Mttv. 39.S (6) Dbekezdésében foglalt Jogszabilyi
kbtelezettsége. Amennyiben ugyanis a mlsorszolgdltatd a mlsorszamot
- akar kotelezdben, akar Onkéntesen - feliratozéassal latja el, Ugy a
médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett mlsorszam az
emlitett formadban 1s elérhetd a médiaszolgdltatdshoz kapcsolddd
teletext szolgdltatdson. E kdrben objektiv kotelezettség terheli.

A mGsorszamok szdvege feliratozott valtozatdnak pontosnak kell lennie,
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és a képernyd torténéseivel szinkronban kell 4llnia, az a
misorszédmban elhangzottak roviditett Osszefoglaldjit pedig abban az
esetben tartalmazhatija, amennyiben a felirat - terjedelmére
tekintettel - az elhangzottak kovetését nem tenné lehetdvé.

A Kuria kiemeli, hogy mindig a konkrét tényadllast kell vizsgadlnia a
feliratozdsdban és «csak a megértést még nem zavard késés
toleralhatdé. E kdrben pedig helyesen &llapitotta meg az elséfoku
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birbésdg, hogy a feliratcsUszasok, eltérd feliratozasok, felirat
porgések jelentds mértékl zavart okoztak a mlsorszamok cselekményei
figyelemmel kovetésében és az i1id&jadras jelentés megértésében is. Az
elséfokt birdsdg ennek okdn is helyesen 4allapitotta meg, hogy a
hatbésédgi eljérasban a tényallads tisztazasra kertlt, a hatdségok
eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek.

A Kuaria  korabbi joggyakorlatdtdél el nem térve (Kfv. IT.
37.267/2016/8) hangstulyozandd, hogy a szinkronitéds tobbek kozott
azért fontos, mivel a hallédssériltek a feliratot hasznaljak
segitségiil a cselekmény megértéséhez, akiknek =zavard, ha eltérd
vagy mas tartalmi szoveg olvashatdé a feliraton, vagy a felirat
teljesen hiadnyzik, illetve olyan késedelmes megjelenésl, hogy az
események a tadjékoztatds értelmezését zavarja.

A Karia szintén nem fogadta el azt a felperesi érvet, hogy az é16
misorszam, helyszini bejelentkezés miatt alltak elé a
pontatlansagok, mivel é16 adésban sem engedhetd meg a kdvethetetlen
tdjékoztatas, valamint a parizsi terrortdmadéds korében is kiemeli,
hogy a kilonkiadds sem mentesiti felperest az Mttv. 3.§-dban
foglalt objektiv felelésség aldl. Azon kdzszolgadlati kotelezettsége
mellett, hogy pontos, idészerd és téargyilagos hirszolgaltatast
valdésitson meg, ugyanolyan kotelezettsége a hallédssériiltek széméra
torténd feliratozas is.

Alaptalanul hivatkozott felperes a Jjogsértések csekély sulyara is,
e kOrben alperes nem az aznapi feliratozédssal ellatott milsorszamok
teljes idejét, hanem a megvaldsult jogsértéseket kellett figyelembe
vegye.

A fentiekre tekintettel a Karia az érdemben helyes elséfoku
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasédval hatéalyédban
fenntartotta, 1lévén az a felllvizsgdlati kérelemben megjelolt
jogszabdlyhelyeket nem sértette meg.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a misorszolgdaltatd a misorszamot feliratozdssal latja
el, uUgy a médiaszolgdltatdsban jelezni kell, hogy az érintett
misorszam az emlitett formaban 1is elérhetd az ahhoz kapcsolodd
teletext szolgdltatdson. E kbOrben objektiv kételezettség terheli.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
feltilvizsgalati eljarasi k&ltség megfizetésére 70.000,- forint
Osszegben.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt 70.000,- forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet



13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
[21] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Sugar Tamas sk. biré

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



