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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.37.136/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Gyuran
I1diké eldadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Baumgartner Péter igyvéd ()
Az alperes: alperes neve()

Az alperes képviseléje: féosztalyvezetd

A per targya: felszadmoldi névjegyzékkel kapcsolatos kdzigazgatasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 21.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2017. oktdber 18. napjan kelt
7.K.33.740/2016/18. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
7.K.33.740/2016/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000,- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Kormany 2013. 4&prilis 15-én meghirdetett nyilvanos felhivéaséara
benytjtott eredményes péalyadzatidval a felperes - aki megelézden is

felszamoldéi névjegyzékben szerepelt - 2014. Jjanuar 30-a4n az 1Uj
felszamoldi névijegyzékbe felvételre kerilt.
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A Févarosi Torvényszék a 23.Fpk.01-11-004574. szadma eljaréasban
2014. szeptember 25-én kelt és a F&varosi Itélétabla dontésével
2015. januar 15-én Jjogerbre emelkedett végzésével felperest
500.000,- forint pénzbirsdggal sujtotta. Ezt kovetden a Fdévarosi
Torvényszék 2015. december 18-an meghozott és 2016. februar 15-én
jogerdére emelkedett 11.Fpk.01-2010-008629. szamua felszamoléasi
eljdrédsban a felperest szintén 500.000,- forint pénzbirsaggal
stijtotta. Ezt a birsagot felperes 2016. majus 3-4n megfizette. A
F6évarosi Torvényszék 2015. november 30-&4n kelt 7.Fpk.01-09-004349.
szama eljaraséban a felperessel szemben 300.000, - forint
pénzbirsidgot szabott ki, mely déntés a Févarosi Itéldétabla 2016.
julius 6. napjan kelt végzésével emelkedett jogerdre.

Az alperes 2016. szeptember 7-én kelt FNVH/21731/2016-NFM szama
hatdrozatéban felperest a csédeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrdl szdéld 1991. év XLIX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.)
27/C. § (4) bekezdés szerinti felszadmoldi névjegyzékbdl tordlte
hivatkozédssal arra, hogy két éven bellil haromszor jogszabalysértés
vagy mulasztds miatt felszadmolédsi eljarédsban eljard birdsag
jogerdsen pénzbirsdggal sujtotta.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozassal keresettel téamadta az alperesi hatarozatot kérve
annak hatdlyon kiviil helyezését. Elsédleges érvelése szerint a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabadlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § e) pontja, 1. $-a, 50. § (1) és (4) bekezdése, valamint 39. §
(1) bekezdésében foglaltak sériiltek a hatdésdgi eljirasban. Egyben
arra 1s utalt, hogy a 7.Fpk.01-09-004349/60. szamu Uugyben a
pénzbirsdg alapjat képezd mulasztidsit az alperes &ltal hivatkozott
jogszabadlyhely hatdlybalépését megelézbden - 2013. februdr 22-én -
kbévette el. A visszahatd hatadlyld jogalkotds tilalméba Utkdzne, ha
azt alkalmazni kellene a hatédlybalépést eldétt létrejott
jogviszonyokra. Vitatta alperes hatédskorét és illetékességét az
igyben, hiszen a felszadmolbk névijegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.)
Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Korm.r.) nem lett megjeldlve,
hogy melyik az a kbdzigazgatdsi szerv, amely betdltheti a
felhasznaldk névijegyzékét vezetd szerv szerepét. Az alperes nem
tekinthetd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium ©6ndlld szervezeti
egységének, hiszen nem miniszteri kabinet, nem titkarsdg és nem is
féosztaly.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birbdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolésédban felhivta a Korm.r. 4. § (1), 5. § (1) bekezdés 1)
pontijat, miszerint az allami  vagyon felligyeletéért feleléds
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miniszter &ltal vezetett minisztérium ©6ndlld szervezeti egységként
kijelsdli a felszédmoldk névjegyzékét vezetd szervet, illetve
kifejezetten nevesiti is az alperest. Ennek megfelelbden a
Minisztérium SZMSZ-ének 2. szamu fliggeléke értelmében orszagos
hatédskorrel Jjadr el a felszamoldi névjegyzék vezetéssel Osszefliggd
hatdésdgi eljarédsokban és a feladatkorébe tartozd kozhiteles
hatésagi nyilvantartasok vezetésével 6sszefliggd hatésagi
eljarasokban. Ekként megdllapitotta, hogy a felperesnek az alperes
hataskori és illetékességi kifogasai nem alaposak. Figyelemmel a

Korm. r. szabdlyaira, ha két éven beliil 1legaldbb haromszor
jogerdsen pénzbirsaggal sujtjak a felszadmold szervezetet, az
alperesnek torolni kell a felszamoldi névijegyzékbdl.

Megdllapitotta, hogy 2015. Jjanuadr 15-én, 2016. februadr 5-én és
2016. 7julius 6-an Jjogerds végzésekkel pénzbirsdggal sujtottdk a
felperest. A kozigazgatédsi birdsagnak nem volt arra hataskdre, hogy
barmilyen mdédon vizsgdlja az eljard birdsidgok 4&ltal hozott

pénzbirsagot kiszabd végzéseknek a  jogszerlségét. Az  pedig
irrelevéans volt, hogy azokrdél a felperes mikor szerzett tudomast. A
felperes elbzetes déntéshozatali, valamint alkotménybirdésagi

eljarédsdnak inditvanyozasa kapcsan hivatkozott az EUMSZ 267. és
106. szamu cikkére, egyik kérelmet sem tartva teljesithetdnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet kérve az itélet és az alperesi hatédrozat hatédlyon kivil
helyezését. Feliilvizsgadlati kérelmében megismételte a keresetében
foglaltakat, wvagyis jogsértésként fogalmazta meg, hogy az alperes
hatédrozata sérti a jogalkotésrdl szdld 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. S (2) bekezdését, Cstv. 27/D. S (1)
bekezdését, Korm.r. 4. § (1) bekezdését és Alaptdrvény XV. cikk,
valamint M. cikkét. Egyben az alperesi hatarozat nem tartalmaz a
Ket. 72. §-&ban rdégzitett tartalmi elemeket, alperes nem tett
eleget a Ket. 1. §-4ban és 50. S-&ban foglalt tényallas feltarasi
kotelezettségének és a Ket. 39. § (1) bekezdésében foglaltak is
sériiltek. Alldspontja szerint a hatdrozat indokoldsa sulyos
hidnyossagokat tartalmaz, a hatdsagnak konkrétan meg kellett volna
jelolnie azokat a rendelkezéseket, amelyeken a hatarozata nyugszik.
Ellenben abbél nem dertil ki, hogy az egyes Ugyekben melyik napon
tdjékoztatta a F&varosi Torvényszék és a Févarosi 1Itéldétédbla a
jogerds birsagot kiszabd doéntésekrdl, vagyis felperes széaméra
ellendrizhetetlenek az alperesi hatdrozatban foglaltak ténybeli
megalapozottsdga. A Korm.r. 5. § (1) Dbekezdés i) pontja 2014.
marcius 15-té1 hatédlyos, amely ellentétes az Alaptdrvény XV.
cikkével és M. cikkével 1s  hiszen visszamendleges hatéllyal
szankcionalték. A Korm.r. kildénbséget tesz a felszamolbi
névijegyzékbe Ujonnan bekeriilt felszadmold szervezetek, valamint a
kordbban 1is felszamold tevékenységet végzd szervezetek kozott,
torzitja a gazdasagili verseny feltételeit, kedvezdbb helyzetbe hozza
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az Uj felszadmold szervezeteket. Ismételten hivatkozott arra, hogy
alperes hataskor hianydban hozta meg hatdrozatdt, hiszen nem
minésiil 6nalld szervezeti egységnek. Az alperes illetékessége sem
jogszabalyban, sem alperes hatédrozatdban hivatkozott alapitd
okiratban nincs meghatérozva.

Alperes felilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&l16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéadlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Karia mindenek eldétt kiemeli, hogy az elséfokt Dbirdésédg a
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytédlld Jjogi
kovetkeztetést vont le, nevezetesen azt, hogy az alperesi hatérozat
nem sérti a keresetben hivatkozott jogszabalyhelyeket.

Alperes a tényallast teljes korlGen feltarta, a bizonyitékokat
okszerlien értékelte és hatédrozatadt a Ket. 72.§S-dban foglaltaknak
megfelelbéden indokolta. Nincs jelentbsége, hogy a kiszabott
birsadgokrdél a felperes mikor szerzett tudomést, ugyanis tényként
rogzithetdé az, hogy a felperest két éven beliil harom alkalommal
jogerdésen pénzbirsédggal stjtottak jogszabdlysértés, illetve
mulasztéds okdn. Felperesnek a perben sem sikerilt azt bizonyitania,
hogy ezen pénzbirsadgokat kiszabdé hatédrozatok nem emelkedtek
jogerdére, hiszen az 4tvételt egyértelmlen aldtdmasztottdk a
tértivevények és a postai megkeresések. A felperes esetében a
jogerds pénzbirsdg kiszabidsadt az alperes a kodzigazgatdsi iratok
tartalma szerint is megfelelden igazolta, illetve annak Jjelen
eljarasban elddllt - a névjegyzékbdl vald torlés kodtelezettségében
megtestesiilés - jogkovetkezményét jogszerlen vonta le, szem eldétt
tartva Korm.r. 5. § (1) bekezdés i) pontjdban foglaltakat.
Mindhdrom esetben a 2014. marcius 15. napjatdél hatdlyos jogszabaly
médositéds utédn kerilt sor a pénzbirsdg kiszabdsara mér elsd fokon
is, igy a hivatkozott a Jat. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
visszamendleges hatdly tilalmdba Utkozés fel sem meril. E kdrben
nem a pénzbirsadg alapjat képezd mulasztéds megvaldsulésédnak az
idépontja az iradnyadd, hanem a birsdg kiszabiasadnak idépontija.

Nem fogadta el a Kuria felperesnek az alperes hataskdre és
illetékessége hiadnyéara torténd hivatkozasadt sem. 2015. november 14.
napjatél kezdébdbéen a Cstv. 84./A.S (la) bekezdésében foglalt
felhatalmazéas alapjan a 343/2015.(XI.13.) Korm. rendelet mbédositésa
folytdn a Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése értelmében a felszamoldk
névijegyzékét vezetd szervként a Kormadny kifejezetten alperest
jeldlte ki, mint az &llami vagyon feligyeletéért felelds miniszter
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dltal vezetett minisztérium - a rendeletben foglalt hatbdsidgi igyek
tekintetében nem utasithatdé - 06nalld szervezeti egységét, mely
orszagos 1illetékességgel Jar el, igy felperes ezen kifogadsai sem
voltak megalapozottak.

A Kuria 4lléspontja szerint olyan alkotmdnyossagi és eurdpai unids
kérdés nem mertlt fel, mely akadr az Alkotménybirdsaghoz, akar az EU
Birbésdgadhoz forduléast indokolta volna jelen 1igyben. A felperest
valdjaban mulasztéasa jogszabalyban megfogalmazott szigoru
kovetkezményeit kivanta a jogalkalmazd kdzigazgatasi lgyben szamon
kérni, amely azonban sem a hatdrozat, sem a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysértését nem eredményezheti.

A fentiekre tekintettel a Karia az érdemben helyes elséfoku
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasédval hatéalyédban
fenntartotta 1lévén az a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyhelyet sértette meq.

A dontés elvi tartalma

A jogerds pénzbirsdgot kiszabd hatdrozatok miatti felszdmolodi
névjeqgyzékbdl torténd tdrlés esetén nem a pénzbirsdg alapjat képezd
mulasztds megvaldsuldasdnak az iddépontija, hanem a birsdg
kiszabasdnak iddépontja a meghatarozdé a hatdly szempontjabol.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson kivil biralta el.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt 70.000,- forint
feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a pervesztes felperes a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. 4prilis 11.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



