A Fovérosi [télétabla a Dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime.;
iigyintézd: dr. Galambos Tamas iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a
dr. Vajda Séndor iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve. (alperes cime)
alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 22-én kelt 33.G.42.595/2017/7. szamu itéletével szemben a
felperes 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.01-09-274039/18. szamu végzése
elsddlegesen egészének, masodlagosan a 13/2. rovatot érintd részének hatalyon kiviil helyezését
kérte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy a perrel tamadott végzéssel az alperes cégjegyzeékébdl torolt ligyvezetOként a
perinditdsra jogosult.

A végzés alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba iitkozését allitotta, és arra hivatkozott, hogy Sz. P.
vezérigazgatoként nem jarhatott el az alperes egyediili tagja, a ... H. H. Zrt. (a tovdbbiakban: Zrt.)
képviseletében, ezért a 2017. julius 21-én kelt tagi hatarozat és a hatdrozaton alapuld 18. sorszamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalyba iitkozik.

Kifejtette, hogy a Zrt. 2017. jalius 21-1 kozgyllésén a hatarozatképesség megallapitasa, a
hatarozathozatal és a részvényesi jogok gyakorldsa a Zrt. 1étesitd okirataba, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyes rendelkezéseibe {itk6zott,
ezért a Sz. P. a Zrt. vezérigazgatdjava megvalasztd kozgytilési hatdrozat érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Eldadta, hogy a felperes kizarolag a 18. sorszamu végzés 6t érintd, az ligyvezetdi tisztségbdl torld
13/2. rovat tekintetében jogosult a perinditasra. Felhivta a figyelmet, hogy a Ctv. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére a felperes a keresetében olyan jogszabalysértésre nem hivatkozott,
amelyet az eljart cégbirésagnak észlelnie kellett volna. A felperes altal a kereset ténybeli alapjaul
el0adottak kizarélag az alperes tagjara, a Zrt.-re vonatkozoan tartalmaz eléadast.

Kifejtette, hogy az alperes altal 2017. julius 21-én meghozott tagi hatdrozat tekintetében kizardlag
azt kell vizsgalnia a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint, hogy a hatarozatot meghozd Sz. P. a Zrt.
cégjegyzékének adatai szerint azon a napon az alperes tagjanak képviseletére jogosult volt-e. A Zrt.
cégjegyzékének adatai szerint 2017. julius 21-én az alperes egyediili tagjanak térvényes képviseldje
Sz. P. volt, ezért a 18. sorszdmu valtozasbejegyzést elrendeld végzés alapjaul szolgald okiratok
megfeleltek a jogszabalyi feltételeknek.

A Févarosi Torvényszék a 2017. szeptember 22-én kelt 33.G.42.595/2017/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban ismertette a Ctv. 65. § (1), (2) és (3) bekezdését, és abbol indult ki, hogy a
felperest a keresettel tamadott 18. sorszamu végzés azon része tekintetében illeti meg keresetinditasi



jog, amely ra rendelkezést tartalmaz.

Megallapitotta, hogy a 18. sorszdmu végzés a cégjegyzék harom rovatat érintette: a 8/2. rovatba a
1étesitd okirat mddositasanak idépontjat, a 13/3. rovatba pedig az 1 iligyvezetdt, Sz. P. bejegyezte,
tehat ezek a felperesre nem tartalmaztak rendelkezést, igy a végzés hatalyon kiviil helyezése irant e
valtozasok bejegyzése korében a felperes nem rendelkezik perinditasi joggal. A cégjegyzék 13/2.
rovataba bejegyezte a felperes iigyvezetdi tisztsége megsziinésének iddpontjat, igy a felperes e
rendelkezésre vonatkozoan rendelkezik perbeli legitimacidval.

Az elsofoku birosag az alperes védekezésére figyelemmel azt vizsgalta, hogy a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett-e a felperes altal a keresetében allitott, az alperes
egyediili tagjaval, a Zrt.-vel kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket.

Az elséfokt birdsag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes a valtozasbejegyzést elrendeld
végzés alapjaul szolgdld okiratok jogszabalyba iitkdzésére nem, hanem kizardlag a Zrt.
képviseletében fenndlld jogszabalysértésre hivatkozott. A valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo, a
Ctv. 39/B. § (1) bekezdésének megfeleléen csatolandd iratok kozott nem szerepelt olyan okirat,
amely a Zrt.-re vonatkozik, ezért a felperes altal a Zrt.-vel kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket
a cégbirdsag nem észlelhette, amit a felperes maga is elismert.

Kitért arra is, hogy a cégjegyzék adatai alapjan a Zrt. torvényes képviseldje 2017. julius 21-én Sz. P.
vezérigazgatd volt, aki az alperes egyediili tagjanak képviseletében hatarozatit jogszertien
meghozhatta, mert mindaddig jogszertinek kell tekinteni az eljarasat, amig birosag a létesitd okirat
modositasanak alapjaul szolgadld hatarozatok érvénytelenségét meg nem allapitja, és azokat,
valamint az azokon alapul6 valtozasbejegyz0 végzéseket hatalyon kiviil nem helyezi. Mindezekre
figyelemmel mellézte jelen per targyaldsdnak egyesitését a felperes altal az alperes ellen a 2017.
julius 21-én hozott tagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott per targyalasaval.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. §-a alapjan torekednie kellett a per ésszerli idOtartamon belill torténd
befejezésére, ¢€s a 8. § (2) bekezdése szerint kdteles volt megakadalyozni a perelhuzésra iranyulo
magatartast. A Pp. 141. § (1) bekezdése szerint a tényallas az elsé targyaldson kiderithetd volt és a
targyalas elhalasztasdnak a bizonyités lefolytatasa keretében nem volt helye, mert a perben kizardlag
jogkérdést kellett elbiralni: azt, hogy a felperes altal a keresetlevélben allitottak alapjan a
cégbirdsagnak észlelnie kellett-e jogszabalysértést a perbeli valtozasbejegyzési eljarasban.

A fent kifejtettekre tekintettel a keresetet elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek korében a birdsagi
eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése szerint szamitott, altalanos
forgalmi adot is tartalmazoé tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval keresete teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag per ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint a Ctv. 65. §-at nem lehet az elsdfoku birdsdg jogértelmezésének megfeleléen
megszoritdban értelmezni. A felperes neve kizardlag a 13/2. rovatban keriil emlitésre, azonban a
végzeés tobbi része egyértelmiien érinti a felperest €s rendelkezést tartalmaz ra, mert a felperes az
alperes egyediili tagjanak, a Zrt.-nek a részvényese €s jogszerl vezérigazgatdja is. A felperesre, mint
az egyediili tag részvényesére €s vezérigazgatdjara, egyben az alperes iligyvezetdjére, az egész
végzés egyértelmiien rendelkezést tartalmaz, ezért érinti 6t a végzésnek valamennyi része.
Allaspontja szerint nem elfogadhato a Ctv. 65. § (3) bekezdésének az elsdfoku itéletben foglalt
értelmezése, amely szerint csak olyan jogszabalysértésre lehet a keresetben hivatkozni, amelyet az
eljart cégbirdsagnak észlelnie kellett, mert a hivatkozott bekezdés a cégbirdsagra vonatkozik. Ez az
értelmezés  azt eredményezi, hogy a cégbirésag alkalmazottjanak helytelen dontése miatt



bekovetkezett jogsértd bejegyzés miatt tovabbi jogsértd végzések tovabbra hatdlyban maradhatnak,
ami a Ctv. 22. § (1) bekezdését sérti. Kifejtette, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna a Zrt.-vel kapcsolatosan a keresetlevélben részletesen leirt
jogszabalysértéseket, azt, hogy a 2017. julius 21-én megtartott kozgyiilés 6sszehivasa nem volt
szabalyszerl,, nem keriilt sor meghivé kikiildésére, a kozgylilés nem volt hatarozatképes, mert nem
volt jelen valamennyi részvényes. Igy a kozgyiilésen hozott valamennyi kozgyilési hatarozat és az
alapszabaly részvényeseket érintd modositasa érvénytelen. Mindezek kovetkeztében Sz. P. nem volt
jogosult a Zrt., azaz az alperes tagjanak képviseletében hatdrozat meghozatalara.

Eldadta, hogy az altala a Fdvarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-10-048855/23. szamu
végzésének hatalyon kiviil helyezése irant inditott 36.G.42.594/2017. szamu perben 2017. oktober
25-¢én kihirdetett itélet megallapitotta, hogy a cégbirdsag koteles lett volna a Zrt. 2017. jaliusban
benyujtott jogsértd valtozasbejegyzési kérelmét hianypotlas kibocsatasa nélkiil elutasitani. Eszlelnie
kellett volna a cégbirdsagnak, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott okiratok (ala nem irt
jelenléti iv, kozgytilési jegyzokonyv €s a mddositott alapszabaly) semmilyen moédon nem igazoljak a
2017. julius 21-1 kozgytlés megtartasanak jogszeriiségét és a kozgytlés hatarozatképességét, igy
azon meghozott hatdrozatok érvényességét sem.

Sérelmezte, hogy a tovabbi folyamatban 1év0 pereket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
annak ellenére, hogy keresetében kérte az alperes ellen a 2017. julius 21-én hozott hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott per targyaldsaval a jelen per targyaldsanak egyesitését. Arrol
is tajékoztatta az els6foku birdsagot, hogy a Zrt. ellen annak 2017. julius 21-i kozgytilésén
meghozott hatarozatok és alapszabaly modositas alapjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelemnek
helyt ad6é végzés hatalyon kiviil helyezése irant keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszék elott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, €s helytall6 érdemi dontést hozott, annak indokaival a masodfoka birdsag
egyetértett. A masodfoki birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az indokolast az
alabbiakkal egésziti ki.

A valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a cégnyilvantartas
kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobdlésére iranyuld kozérdeki jog, illetve
valamely magéanjogi jogalany jogainak a jogszabalyba {itk6z0 valtozasbejegyz0 végzés altali
haboritasdnak megsziintetésére iranyuld jog érvényesitésére keriil sor.

A Ctv. 65. §-a alapjan a valtozasbejegyzést elrendeld végzés elleni perinditasi jogosultsag szigoru
szabalyokhoz kotott, a jogorvoslat csak meghatarozott személyi korben biztositott, az ligyészen
kiviil kizarolag a végzéssel tordlt vagy bejegyzett, nevesitett személyek jogosultak. A perinditasra
jogosultak kore nem tagithato, a kdzvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg.

Az elsofoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest a Ctv. 65. §-dban meghatarozott
perinditdsi jog a végzésnek kizardlag arra a részére illeti meg, amely rd vonatkozdan nevesitve
tartalmaz rendelkezést, ami az iigyvezetdi mindségének, képviseleti joganak cégjegyzeékbdl vald
torlésérol szol.

A Ctv. 65. §-nak (2) bekezdése a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
per meginditdsanak hataridejét a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 30 napban



allapitja meg, amely hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (3) bekezdés értelmében az (1)
bekezdése alapjan kezdeményezett perben a végzés vagy az annak alapjaul szolgald iratok
jogszabalyba litkozésére lehet hivatkozni, de csak arra, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

E rendelkezések értelmében a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per nem jelenti a cégbirdsag
valtozasbejegyzési eljarasanak és hatarozatanak teljes vizsgalatat. A perben eljard birosag csak azt a
jogszabalysértést vizsgalhatja, amire a felperes a jogvesztd hataridoben eldterjesztett
keresetlevelében hivatkozott.

A cégbejegyzési €s a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag kizarolag okiratok alapjan hozhatja
meg a dontését [Ctv. 32. § (2) bekezdés], és a Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 39/B. §
(1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez a valasztott cégeljaras szerint sziikséges
iratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szami mellékletének 1. pontja sorolja fel a bejegyzéshez
(valtozasbejegyzéshez) a kérelem tartalmara tekintettel valamennyi cégnél kotelezéen benytjtando
iratokat, mig a II. pontban feltiintetett iratok becsatoldsdnak kotelezettsége a kérelem tartalmatol
fliggben az egyes cégformak bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges okiratokra
korlatozodik, amelyek hianya esetén a cégbirosag hianypotlasi eljaréds lefolytatasa nélkiil a kérelmet
elutasitja.

A Ctv. 2. szaml mellékletének 1. és II. pontja az el6bbiekkel megegyezden a valamennyi cégnél
benyujtandd €és az egyes cégformaknal eldterjesztett bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez
mellékelten benyujtandd okiratokat nevesiti, de ezek hianya esetén hianypotlasi eljarast kell
lefolytatnia azok csatolasa érdekében.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok, illetve a 1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem alapjaul szolgald, sziikségszeriien
benyujtand6 okiratok megfelelnek-e a jogszabdlyok rendelkezéseinek. A vezetd tisztségviseld
személyében bekdvetkezd valtozds bejegyzésére iranyulod eljarasban a cégbirosag ellendrzi —
egyebek mellett — a cégjegyzek adatait a tagok, vezetd tisztségviselok, illetve cégvezetok
vonatkozasdban.

A korlatolt felelosségli tarsasag tligyvezetdjének tisztségbdl tortént visszahivasanak cégjegyzékbe
torténd bejegyzéséhez a taggylilés vagy az egyediili tag hatarozata sziikséges, ezt kell a
valtozasbejegyzési kérelemhez mint alapul szolgald okiratot mellékelni [Ctv. 1. szdmt melléklet
[.2.c) pont], és a cégbirosadgnak a valtozasbejegyzési kérelem targyaban a hatdrozat meghozataldnal
ezt az okiratot kell figyelembe vennie. A Ctv. 1-2. szami mellékletében nem szerepel a
valtozasbejegyzési  kérelmet eldterjesztd cég tagjanak vezetd tisztségviselové  tortént
megvalasztasaval kapcsolatos okirat, igy ilyen okirat csatoldsanak és vizsgalatanak sziikségessége
fel sem meriilhet.

Az alperes a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benyujtotta a valtozas alapjaul szolgalo
alapitoi hatarozatot tartalmazé okiratot, amelyet az egyediili tag cégjegyzékébe bejegyzett torvényes
képviseldje irt ala. Az Alaptorvény 28. Cikkében eldirtaknak megfeleld értelmezés szerint a
jogbiztonsag alkotmanyos elvével nem all 6sszhangban egy adott kérdésben kialakult jogvita tobb
eljarasban torténd — esetleges eltérd tartalmu — jogerds eldontése, igy a Ctv. 46. § (1) bekezdés sem
adhat alapot ennek lehetdségére. Mindezekre tekintettel a Ctv. 46. § (1) bekezdése is csak gy
értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi megfeleléségének vizsgalata a cégeljarasban azokra a
tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv. feljogositja a cégbirdsagot.



A cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban sem a cég, sem a cég Zrt. cégformaji tagjanak
mukodése felett nem gyakorol hivatalbdl torvényességi felligyeleti jogkort, és a valtozasbejegyzési
kérelmet eldterjesztd cég mitkodése felett is csak a Ctv. 74. § (2)-(4) bekezdésében meghatarozott
korlatokkal illeti meg a torvényességi feliigyelet.

Az alapito, illetve az egyediili tag kozgyulése altal hozott hatarozat szabalyszertisége abban az
esetben vizsgalhato, ha ellene az arra jogosult személy a Ptk. 3:35. §-dban biztositott jogaval élve
polgari peres eljarast indit, amelyben kéri a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Ugyanilyen
vizsgalati jogkor nem illeti meg a cégbirdsagot a Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan, a cégbirdsag
ugyanezt a kérdést a nemperes valtozasbejegyzési cégeljarasban nem vizsgalhatja.

A felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztdé hataridon beliil benyujtott
keresetében a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld végzésének jogszabalysértéseként kizardlag
az alapitd tagja altal hozott alapitdi hatirozatot aldir6 személy képviseleti joganak hianyara
hivatkozott. Ezt a kérdést a fentebb kifejtett okok miatt sem a cégbirdsdg a valtozasbejegyzési
eljarasban, sem a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben
eljar6 birésdg nem vizsgalhatja. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen per targyava tett
valtozasbejegyzést elrendeld végzés a felperes altal megjellt okbol nem jogszabalysérto.

A Ptk. 3:37. § értelmében a gazdasagi tarsasag altal meghozott hatarozatok a tarsasag mitkkodésére
mindaddig irdnyaddak, amig a bir6sdg a hatdrozatok végrehajtasat fel nem fiiggeszti, illetdleg
azokat itéletével hatalyon kiviil nem helyezi. A gazdasagi tarsasag altal meghozott hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata iranti perben és a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a birosag itéletének visszahato hatalya nincs. Az elséfoku birdsag helyesen
tartotta szem el6tt, hogy a jelen pernek nem elokérdése sem az alapitodi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perben, sem a Zrt. kozgyiilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezése és az azon
alapulo valtozéasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben hozott hatarozat
tartalma, igy a targyalas felfiiggesztésének nem lehetett helye, és az tligyek targyalasanak egyesitése
sem volt indokolt.

A valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértése korében a felperes fellebbezésében
eldadott ujabb hivatkozasokkal a masodfoku birdésag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan érdemben
nem foglalkozhatott.

Az els6foku birosag a fentiek alapjan a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei sem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet —
annak helyes indokai mellett — helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a sajat masodfoku perkoltségét viselni. Az alperes a masodfoku eljarasban

nyilatkozatot nem tett, ezért nem meriilt fel olyan szamitasba vehet6 koltsége, amelyrdl rendelkezni
kellett volna.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Koday Zsuzsanna
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