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Kuaria

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.171/2018/16.
A hatarozat szintje: felilvizsgadlat
A tanacs tagjai: Dr. Katona Séandor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvan eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az ilés napja: 2018. mé&jus 31.
Az uUgy targya: adbébcsalas blUntette és mas
blincselekmények
Terhelt (ek) : ... és téarsai
Elsé fok: F8varosi Torvényszék 7.B.595/2014/131. itélet,
2016. szeptember 26. targyalés
Masodfok: Févarosi Itélétabla 5.Bf£.104/2017/38. itélet,
2017. oktdbébber 27. targyalés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: ... V. rendl és ... VI. rendl terhelt
k6z0os véddje, ... IX. rendd terhelt vezetd véddje,

XII. rendd terhelt

Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezés

Rendelkezd rész

Az adocsalas blntette és mas biincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a ... V. rend és ... VI. rendi terhelt k6zos védoje, ... IX. rendi terhelt védoje és ...
XII. rendt terhelt - véddje tjan - altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a FOvarosi
Torvényszék 7.B.595/2014/131. szamu itéletét és a Fovarosi [téltdbla mint masodfokl birdsag
5.Bf.104/2017/38. szamu itéletét ... V. rendd, ... VL. rendq, ... IX. renda és ... XII. rendt terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az 1inditvany eldéterjesztéje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt nem
nyajthat be.

Indokolas

I. A Févarosi Toérvényszék - a felmentd 1itélet hatdlyon kivil
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helyezését kovetd megismételt eljdrisban - a kordbban meghozott és
a 2016. szeptember 26. napjan tartott targyaladson kihirdetett
7.B.595/2014/131. szamu itéletével ... V.rendd, ... VI rendd, ... IX. rendd és ... XII. rendel
terheltet blindsnek mondta ki - egyardnt - 2 rendbeli blinsegédként,
blnszervezetben, folytatdlagosan elkovetett addcsalds blntettében
[1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés] és blnsegédként, blinszervezetben, folytatdélagosan
elkovetett magdnokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §).
Ezért:

- « V. rendi terheltet - halmazati biuntetésil - 4 év 6 hobnap
fegyhazbintetésre, 5 év kozigyektdl eltiltisra és 500.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem

bocsathato. Rendelkezett tovabbéa az elézetes fogvatartés
beszamitdsardl és a pénzmellékbilintetés esetleges adtvaltoztatasarodl.
- VI. rendd  terheltet - halmazati bilintetésil - 2 év

bortdnblintetésre, 2 év kozigyektél eltiltésra, 5 év gazdalkodd
szervezet 4&ltaldnos vezetését vagy feligyeletét ellatd tagja,
illetéleg tisztsége foglalkozastdl eltiltadsra és 500.000 forint
pénzmellékbliintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabbd a pénzmellékbiintetés esetleges
atvaltoztatasardol.

- ... IX. rendd terheltet - halmazati biintetéstil - 2 év 6 hénap
fegyhazbintetésre, 3 év kozigyektdl eltiltasra, 5 év gazdalkodd
szervezet 4altalanos vezetését vagy fellgyeletét ellatd tagja,
illet6leg tisztsége foglalkozastdl eltiltédsra és 300.000 forint
pénzmellékbliintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsadthatdé. Rendelkezett tovadbbad a pénzmellékbiintetés esetleges
atvaltoztatédsarol.

- ... XII. rendd terheltet - halmazati Dbiintetésiil - 2 év
bortonblintetésre, 2 év kozlugyektdl eltiltdsra és 5 év kdnyvelési,
konyvvezetési és addétanadcsaddéi foglalkozastdl eltiltdsra 1itélte
azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

Rendelkezett tovadbbéad jarulékos kérdésekrdl.

Az V-VI. rendd és IX. rendld terheltet érintden kétiradnyt, a XII.
rendld terheltet érintéen védelmi fellebbezések alapjan masodfokon
eljart Févarosi Itélétédbla a kordbban meghozott és a 2017. oktdber
27. napjan tartott targyalédson kihirdetett 5.Bf.104/2017/38. szamu itéletével
az V-VI. rendi, a IX. rendii és a XII. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfoku itéletet.
Az elsbéfokl birdésdg 4altal megdllapitott (elséfoku itélet 17-26.
oldal) és a méasodfoklt birdésdg altal nem korrigalt (mésodfoku itélet
23-24. oldal) torténeti tényadlléds lényege:

Az I. rendld terhelt &ltal képviselt cég 1 2005-2009 kozott -
részben Onalldan, részben konzorcium tagjaként - nagy értékd, a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Hivatalanal és a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnil, illetdleg a Jjogeldd kozigazgatasi
szerveknél végzendd informatikai természetd &llami kozbeszerzést
nyert el. A kiuldénféle projektekben a szoftverfejlesztési és az
ahhoz kapcsolddd munkat elvégezte, a szerzdéddésben foglaltakat a cég
1 teljesitette, mégpedig oly mbédon, hogy az ajanlattétel és a
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szerz8déskodtés soran az I. rendld terhelt tett nyilatkozata szerint
nem kivannak alvallalkozdét vagy teljesitési segédeket igénybe venni
(elsé6foku itélet 45. oldal 4. bekezdés), mégis a nemzetbiztonsagi
jegyzéken nem szerepld alvallalkozdét vont be (elsédfokl itélet 50.
oldal 3. Dbekezdés). A cég 1 oOsszesen 11.209.819.000 forint
arbevételre tett szert.

Azért, hogy az I. rendd terhelt &ltal képviselt cég 1 a megrendeldk
felé kidllitott szdmldk alapjan fizetendd &ltalanos forgalmi add
(Afa) mértékét és a fizetendd térsasadgi add (TAO) alapjat
jogtalanul c¢sokkenteni tudja, ugy tintette fel, mintha a munkak
jelentds részét a szamlakat kidllitd alvallalkozbd cégek végezték
volna el.

A munkédban az I. rendd terhelt &ltal képviselt cég 1 alkalmazasaban
alldé, de - més parhuzamos projektek miatt - nem elegendd és
alkalmazésédban nem al116 ,kiilsés" informatikusok vettek részt. A cég
1 alkalmazasdban 4116 informatikusok a tervezési és vezetd
fejlesztési, mig a ,kllsés" informatikusok a kdébdolasi, tesztelési
és egyéb munkdt végezték, akiknek a munkdt a cég 1 vezetd
informatikusai adtédk ki, és ellendrizték annak teljesitését.

A cég 1 ,kills6s" informatikusok bevonadsa érdekében alvallalkozodi
szerzd&déseket kotott. Az alvallalkozdk csak kis részben
rendelkeztek megfeleld szakképzettségi munkavallaléval és
teljesitési segéddel.

A megkotott alvallalkozdi szerzddések alapjan az V. rendd terhelt
irdnyitédsa és kozremikddése mellett a VIII. rendd terhelt 4&ltal
képviselt cég 2, a VII. rendl terhelt altal képviselt cég 3, a VI.
rendd terhelt 4altal képviselt cég 4, a VII. és IX. rendl terhelt
altal képviselt cég 5, a VI. rendd és IX. rendd terhelt 4&altal
képviselt cég 6 megjeldolt képviseldi teljesitési igazolasokat
dllitottak ki, dilletve az alvallalkozdéi cégek konyvelését végzd
XII. rendd terheltnél kezdeményezték a szamldk kidllitdsat. Annak
ellenére, hogy az alvadllalkozd cégcsoporton beliil az informatikus
képzettségl IX. rendld és tovabbi nyolc, a cégek kozott mozgatott
informatikus munkavallald is csak a munka egy részét végezte el.
Errél tudomassal birt az I. rendd terhelt és cégének alkalmazottija
a ITII. rendl terhelt. Az I. rendd terhelt utasitédsara a III. rendd
terhelt a cég 1 Dbankszamlairdél a bruttd ,vételdrat" (a szamlak
ellenértékét - elsédbfokt itélet 44. oldal 3. bekezdés) atutalta az
alvadllalkozdék felé, s a bankszamldjuk felett rendelkezni jogosult
vezetd tisztségviseldk azt napokon belill készpénzben felvették, am
nem hasznadltdk fel a cégeik gazdasagi tevékenysége koOrében
(els6foku itélet 75. oldal 1. bekezdés).

A 2007. februar 26. és 2009. juanius 29. napjai kozott kidllitott,
tételesen megjeldlt 33 szamla esetében az elvégzett munkdt nem a
szamlakidllitd alvallalkozd végezte el.

Az alvdllalkozd cégek a maguk részérdl bevallotték, de
adbbevallasaikban a fiktiv k6ltségszamlak bedllitéaséaval és
levonassal (elséfoku itélet 43. oldal 3. bekezdés, 45. oldal 2.
bekezdés) nem fizették meg az Afa-t. Az I. rendd terhelt - tudva,
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hogy a munkadt nem az alvallalkozdk végezték el, s igy az Afa-t sem
fogjdk fizetni - az alvallalkozdék fiktiv koltségszamlait a cég 1
kéonyvelésébe bedallitotta (elsdfoku itélet 43. oldal 2. bekezdés,
77. oldal wutolsd bekezdés), majd azok alapjadn az addbhatdségot

megtévesztve:
a) 2007. 4prilis 20. és 2009. Jjulius 20. napjai kozott - a
negyedévente, majd 2008. marcius 31. utdn havonta esedékes - Afa

adénemi addbevallasokat benytjtotta, S ezaltal 589.378.000
forinttal csdkkentette az addbevételt;

b) 2008. Jjtnius 2-4n és 2009. julius 20-4n - az évente esedékes -
TAO addéneml addbevallasokat is benytjtotta, s ezadltal 260.838.000
forinttal csdkkentette az addbdbevételt.

Az V. rendd terhelt a cég l-el folyamatosan kapcsolatot tartva, az
alvallalkozdi cégcsoport igyvezetdinek koordinaléséaval, a
tdrsasagok kozvetett iradnyitédsaval és az atutalasokhoz idézitve a
készpénzfelvételek eldkészitésével nyuajtott segitséget az I. rendd
terheltnek az elkdvetéshez.

A vezetésik alatt 4lld cégek operativ irédnyitasaval, a szamlak
ellenjegyzésével, az iUgyleteket leplezdé szerzddések és teljesitési
igazolédsok aldirdsaval a VI. rend( terhelt Afa adénemben 80.150.000
forint és TAO addénemben 64.120.000 forint, a - neve mellett tévesen
XII. rendlnek jeldlt - elsé6foku itélet 25. oldal 4. bekezdés) IX.
rendd terhelt Afa adénemben 98.000.000 forint és TAO adénemben
59.440.000 forint erejéig nyujtott segitséget az I. rendd
terheltnek az elkdvetéshez.

A IX. rendl terhelt a cég 2 és a cég 3 részére az altala képviselt

cég 7 nevében - az addelkeriilést leplezendé - 2007. aprilis 2. és
2007. mé&jus 2. napjai kozott wvaldétlan tartalmi (fiktiv) szamlak
kibocsataséaval (1is) kozremikddott abban, hogy a cég 1

(képviseltében az I. rendd terhelt) jogtalanul csdkkentse az Afa és
a TAO addbalapjat. A cég 7 még adbbevalldst sem nyljtott Dbe
(elséfoku itélet 81. oldal 6. bekezdés).

A XII. rendd terhelt - felismerve az alvallalkozd cégek fiktiv
igyleteit - a wvaldétlan tartalmi (fiktiv) szamldk kidllitaséaval, az
alvadllalkozd cégek addelkeriilését leplezd tevékenységének

konyvelési iratokkal tdrténd biztositdsaval (Afa adénemben a teljes
589.378.000 forint és TAO addénemben a teljes 260.838.000 forint
erejéiq) nyajtott segitséget az I. rendd terheltnek az
elkovetéshez. A XII. rendd terhelt i1is kapcsolatot tartott az V.
rendd terhelttel, wvalamint egyeztetett a III. rendd terhelttel is,
aki kozvetlenlil Jelezte neki, hogy mikor és milyen &Osszeg
szamlakat kell kidllitania (elséfoka itélet 81. oldal wutolsd
bekezdés) .

Az elséfokl birdsdg tételesen Jeldlte azokat a szamlakat is,
amelyek kapcsan az addcsalast nem lehetett bizonyitani. Tehat
kizadrdélag a fiktiv szamlakat vette figyelembe a blintsség
megallapitédsa korében.

IT. A birdséag jogerds igydontd hatarozata ellen harom
feliilvizsgalati inditvanyt nyajtottak be.
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1. Az V. rendld és VI. rendl terhelt kozos védéjének feliilvizsgadlati
inditvanya a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat megjeldlve az
V. rendd terhelt esetében TAO addbdnemben a blGndsség megallapitésa
miatt, (részfelmentés és) enyhités, mig a VI. rendd terhelt
esetében Afa és TAO adoénemben a blindsség megdllapitdsa miatt,
felmentés, méasodlagos hatalyon kivil helyezés és az elséfoku
birdésadag Uj eljédrasra utasitésa, harmadlagosan enyhités érdekében
kerilt benytjtéasra.

A felilvizsgalati inditvany indokai szerint a VI. rendd terhelt
tekintetében csak azt 4allapitottdk meg, hogy az altala képviselt
alvallalkozd cég 6-nak nem volt informatikus tagja vagy
alkalmazottja, de azt mar nem vizsgdltdk, hogy - mivel bevonhatott
tovabbi alvallalkozot - szerzdbdéses dllomanyaban volt-e
informatikus. Erre tehdt bizonyitds nem folyt, igy nem bizonyitott,
hogy a «c¢ég nem rendelkezett megfeleld személyi és targyi
feltételekkel. BUndssége nem &llapithatd meg.

Az V. rendd és VI. rendl terhelt tekintetében az elsédfokld itélet
értelmében a ,szamldk esetében 4llapitotta meg a birdsag, hogy
olyan mdédon keriiltek kidllitédsra, hogy az elvégzett munkdt nem a
szamlakiallitd alvallalkozd végezte el" (22. oldal utolsd
bekezdés). Ez nem annak a megallapitadsa, hogy a munkat senki sem
végezte el, hanem annak, hogy a szamldk szerinti munka elvégzésre
kerilt. Ennek szilkségszerd koltsége viszont meghatdrozatlan. A TAO
adbnem azonban nyereség alapu, a bevételbdl levont kdltség képezi
az addalapot. Ha koltség meriil fel és ekként a TAO addalapja és
6sszege nem hatdrozhatd meg, felmentésnek van helye blincselekmény,
vagy legalédbbis bizonyitottsag hianyaban.

2. A IX. rendl terhelt vezetd véddje a fellilvizsgdlati inditvanyt a
térvényhelyek megjeldlése nélkiil a blndsség megallapitidsa miatt
felmentés érdekében, médsodlagosan a TAO adbnemben a bilndsség
megallapitésa miatt felmentés érdekében, harmadlagosan a
blnszervezetben elkdvetés megadllapitdsa miatt, ennek melldzése és
bortdn végrehajtasi fokozat alkalmazdsa és a kétharmad rész
kitoltése utani feltételes szabadsdgra Dbocsathatdésdg kimondésa
érdekében nyujtotta be.

Az elséfoku birdsadg rogzitette a IX. rendld terhelt informatikus
szakképzettségét (elsb6foku itélet 17. oldal 2. Dbekezdés), ezt
okirat igazolja, tovdbbad tand 1 és tanu 2 vallottédk, hogy megfeleld
informatikai ismeretekkel rendelkezik, wvalamint az addigazgatési
eljaréds soran végzett helyszini szemle szerint tobb szadmitdgéppel
volt felszerelt az iroddja. Ezért iratellenes megdllapitas, hogy a
IX. rendd terhelt érdekeltségi korébe tartozd cégeknek nem volt sem
személyi, sem targyi feltétele a szerzddésben vallalt munka
elvégzéséhez.

A IX. rendld terhelt a cég 6-nak és a cég 5-nek okirattal
bizonyitottan nem volt a képviseldéje, Ugyvezetdi tisztségérdl
lemondott, szerzddést a nevilkben nem kotott, szamladt nem allitott
ki, szamlajukrdl pénz nem vett fel. Az nem 1is bizonyitott, hogy
tudattartalma 4atfogta, szandékos segitséget nyujtott a cég 1
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koltségvetési csalédsahoz.

A tényallés megalapozatlan, iratellenes és téves ténybeli
kovetkezeteseken alapul, ugyanakkor a Kuaria eltérd tényalléast
dllapithat meg, s ily médon a IX. rendd terheltet felmentheti.

A IX. rendd terhelt tovabbi véddje az inditvanyt kiegészitette. A
tényalléast ugyancsak megalapozatlannak, az abbdl levont
kovetkeztetést iratellenesnek nevezte, és kifogadsolta a birdsédgok
altal végzett bizonyitékértékelést. Az dltala megjeldlt bizonyitasi
eszkdzok alapjan sajat bizonyitékértékelésével cafolni igyekezett a
torténeti tényallast. A bizonyitékok Osszegzéseként allitotta, hogy
,megddl az az &llaspont, mely szerint a szamldk kibocsatasa mogott
sem tényleges teljesités, sem munkavégzés nem volt". Részletesen
foglalkozott az egyesitett szakértdi vélemény allitott
hidnyossagaival (pl. a szakértd kozgazdasagl kompetencidval nem
rendelkezik, le nem foglalt nulla adatbazisbdédl dolgozott, téves a
mbédszertana, ©Onmagaval ellentétes megdllapitasokat tartalmaz), majd
leszbgezte, hogy ,kdévethetetlen, ellendrizhetetlen, mddszertanilag
nem levezetett", azaz megalapozatlan. A ,vadlottakra" kedvezd része
meg sem Jelenik az itéletek indokolédsédban, holott ellentétes
megallapitédst tartalmaz az itélettel. A IX. rendd terhelt tovabbi
védéje azzal tdgitotta a feltlvizsgéalati igényt, hogy a
lehallgatott hangfelvételeket ismeretlen személyek megvaltoztattdk
(toroltek és mbédositottak egyes részeket), igy ezeknek a Be. 77. §
(1) bekezdésébe és a Be. 78. S (4) bekezdésébe utkozé
bizonyitékoknak a ki nem zadrésa (felhasznaléasa) miatt
felilvizsgadlatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is.

A vezetd védd szerint blnszervezetben elkdvetés megdllapitésat
érintden a birbésagok stlyosan megsértették az indokolési
kotelezettségiket. Ehhez elégtelenek az elséfoka itélet 82-83.
oldalédn és a masodfoki itélet 36. oldalédn roviden rogzitettek.
Hidnyzott az ald- és folérendeltség és a konspirativ mikodés.

A IX. rendd terhelt tovabbi védéje kiegészitése szerint
ellentmondasos, hogy a IX. rendl terhelt személyében a cégeinek
volt legalabb egy informatikusa, mégis megallapitottéik a
blindsségét, mig a IV. rendl terheltet felmentették, holott esetében
a cégeknek nem volt beazonosithaté informatikusa. Ezt az indokoléasi
kotelezettség megsértésének 1latta. Ide vonta a blnszervezetben
elkovetés elégtelennek taldlt indokolédsat is. Azon tul, hogy
iratellenesként negélta a VII-IX. rendd terheltek kozotti
telefonbeszélgetés megtdrténtét, Ugy latta, hogy a birdsagok ,olyan
kérilményekkel alapoztdk meg a blnszervezetben wvald elkovetést,
amelyek a blncselekmény megvaldsuléasédnak szlikségképpeni velejaroi".
E kortulmények kdzé sorolta a terheltek kozotti telefonhivasokat, az
alvadllalkozbék nagy szamat, a kiterjedt, sok szereplds szamléazasi
lancolatot. Ezért felilvizsgadlatnak wvan helye a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés III.a) és
b) pontja alapjan.

3. A XII. rendd terhelt - véd&éje Utjan - a felilvizsgélati
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inditvanyt torvényes vad hiadnya, elfogult birbésdg és hatdsag
eljarésa, a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjait megjeldlve a
blindsség megallapitdsa miatt, felmentés, médsodlagosan hatédlyon
kiviil helyezés és az elsb6fokl Dbirdésdg Uj eljarédsra utasitésa,
harmadlagosan 07j elséfokl birdsadg kijeldlése, negyedlegesen aranyos
(értelemszerlien: enyhébb) biintetés kiszabidsa érdekében.

A XII. rendd terhelt felilvizsgédlati inditvénya szerint a véadirat
nem tartalmaz olyan bizonyitott és pontosan korilirt magatartast,
amely a szandékos kézremikodését alatamasztand. Ez azt Jelenti,
hogy a birdésagok torvényes vad hiadnyaban jartak el.

A szandékos magatartédsa, s 1igy a blGndsségének megdllapitadasa nem
bizonyitott, az csupéan fikcidkon és az azokbdl levont
kovetkeztetéseken alapul. Ot ,legfeljebb" gondatlansdg terhelhetné.
Az igyfelek utasitasai szerint jart el, amit a terhére
megallapitottak, az az erre megbizott konyveld feladata, S
felel&ssége csakis a konyvelési tevékenységre terjed ki.

Nem Dbizonyitott a Dblncselekmény elkdvetésére iranyuld tettesi
szadndék tudata, szandékegységiik és a tettesre hatd szandékerdsitd
szerepe.

A Dblinbssége megallapitasanak ellentmond az, hogy az elséfoku
birdésdg 4&ltaldnossagban osztotta azt a véddi érvelést, hogy egy
kéonyveld nem tartozik feleldsséggel a kidllitott szamla tartalméért
és nem kell ralatnia arra, hogy a cég valdban végez-e gazdasagi
tevékenységet (elséd6foku itélet 81. oldal utolsd bekezdés).

A Dbilnszervezetben vald elkdvetés megdllapitiasat 1is kifogésolta,
mert annak - az &ltala tagadott és nem bizonyitottnak allitott -
szadndékossdg esetében wvan helye, igy tudata azt &t sem fogta,
tovdbbd erre nézve a tényallads felderitetlen, S a tettesi
alapcselekmény sem allapithatd meg.

A kiszabott Dbintetés nem tettaradnyos. Kiskoru gyermekérdl kell

gondoskodnia, a csaladja sulyos nélkiilozésnek  van kitéve,
létfenntartasa veszélyeztetett. Szamara a boértonbe zartséag
elviselhetetlen. Ez a végrehajtas felfliggesztése kéréseként
értelmezhetd.

A XII. rendd terhelt inditvanyaban &ll, hogy ,elfogultsdgi kifogast
terjesztek eld az lUgyben eljart birdsaggal és hatdsidggal szemben",
am erre nem hozott fel semminemd indokot.

A IX. rendd terhelt vezetd véddje nyilvanos 1lés, a XII. rendd
terhelt targyalas kitlizését is kérte.

A  Legfdébb Ugyészség a BF.222/2018/1. szama dtiratéban a
feltilvizsgadlati inditvanyokat részben a torvényben kizartnak,
részben nem talalta alaposnak.

A Legfdébb Ugyészség szerint a feliilvizsgédlati eljarédsban a Jjogerds
hatédrozatban megdllapitott tényallads az iréanyadd, S az nem
tdmadhatdé. Ez azt Jjelenti, hogy a tényallas megalapozottsidga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgdlhatd. Ez a tdrvényben
kizdrt. Kildon is kitért ré4, hogy a XII. rendld terhelt megismételt
védekezése is e kdrbe esik.
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Az iradnyadd tényallas alapjan a TAO-t érintden sem helytdlld a
védséi inditvanyok érvelése, mert ez rdgziti, hogy nem a szamlékon
szerepld cégek végezték el a szolgaltatdst. Helyesen fejtette ki a
masodfokt birdsdg, hogy csak hiteles szamla nyuajthat alapot az
adbélevonadsra, a szamla pedig csak akkor hiteles, ha a feltintetett
munka, illetve annak végzése abbdl nyomon kovethetd. Ez a feltétel
nem teljesiilt, igy nem nyert bizonyitdst, hogy a gazdasagi esemény
valédban a szamlan feltintetett cégek kozott ment-e végbe. Arra
vonatkozbdéan pedig nem meriilt fel bizonyiték, hogy ha nem a szamlak
kidllitdéi, akkor kik végezték el ténylegesen a feladatot. Ezért
helyesen keriilt megdllapitasra az V-VI. rendd, IX. rendld és XII.
rendli terhelt blndssége a TAO vonatkozadsdban elkdvetett addcsaléds
blGntettéhez nyujtott blinsegély miatt.

A birdésadagok a blnszervezet vonatkozdsdban teljesitették az
indokolédsi kotelezettségiiket, s abbdl kitlnik, hogy mire alapoztéik
a dontésiiket, s foglalkoztak a IX. rendd terhelt tudattartalmaval
is. A Dblnszervezet megadllapitadasa az iranyadd tényallas alapjan

helytalld: tartalmazza a tagok felsoroléséat, az adofizetési
kotelezettség csodkkentésére iranyuld céljukat, s minden egyéb
ismérv ténybeli alapjat. A véadiratok megfeleltek a torvényi

kévetelményeknek, igy a torvényes vadra hivatkozas sem alapos.

A Legfdébb Ugyészség mas Un. feltétlen (abszoltt) eljéaréasi
szabalysértést sem észlelve, a tamadott hatdrozat tanacsiilésen
torténd hatalyéaban fenntartasat inditvanyozta valamennyi
felilvizsgédlati inditvannyal érintett terhelt tekintetében.

Az V. rendld és VI. rendld terhelt kozds véddje az észrevételében
valtozatlan tartalommal tartotta fenn az inditvanyaban foglaltakat.
A IX. rendd terhelt tovadbbi véd&éje az 4&llaspontjuk valtozatlanul
fenntartédsat kézolte azzal, hogy az igyészi 4llaspont nem
elegendéen részletes érvelés. A IX. rendd terhelt harmadik véddje
az inditvany és a kiegészités fenntartédsadt kozolte. A XII. rendd
terhelt - védéje Utjéan - tett észrevételében részletesen
megismételte az indokait, S az inditvanyt valtoztatds nélkil
fenntartotta. Egyéb észrevételt nem terjesztettek eld.

A Kuria a ki1lon szam alatt indult felilvizsgadlati tgyeket a 2018.
adprilis 18. napjan tartott tanécsilésen meghozott
Bfv.II.266/2018/5. sza&mu végzésével egyesitette.

ITIT. Az V. rendd és VI. rendl terhelt kézos véddjének, a IX. rendd
terhelt vezetd véddjének és a XII. rendd terhelt felllvizsgalati
inditvanyai nem alaposak.

1. A IX. rendd terhelt vezetd véddje nyilvanos lilés, a XII. rendd
terhelt térgyalds kitlzését kérte.

A Be. 424. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgéalati
inditvanyt tandcsililésen birdlja el, kivéve, ha az lgyész a terhelt
terhére nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az
inditvanyrdél nyilvéanos Ulésen hataroz; a (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy a tanacs elndbke a tanacsiilésre tartozd dgyben
nyilvanos Ulést tlzhet ki.

A Kuria tanacsanak elndke tehat - a nem a terhelt terhére benyujtott ligyészi feliilvizsgalati
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inditvany esetén - a sajat belatasa alapjan dont arrol, hogy a fészabalyt vagy az engedd szabalyt
koveti-e, s ebben semmiféle inditvany nem koti.

A jelen ligyben a Kuria nem latott ésszerli okot arra, hogy eltérjen a f6szabalytol. Ezért tanacsiilésen
biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

A feliilvizsgalati eljarasban - mivel bizonyitas nem folyik - targyaléds tartdsara nincs is térvényes
lehetdség.

2. A XII. rendd terhelt szerint a birdsidgok tdrvényes vad hidnydban
jartak el, mert a vadirat nem tartalmaz olyan bizonyitott és
pontosan korilirt magatartast, amely a szandékos kozremikdodését
aldatémasztana.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja
alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a birbdésdg torvényes vad
hidnyaban jart el.

A Kuaria a F&varosi F&igyészség KU0.6156/2010/233-I. szamu vadirata
és annak kiterjesztése (ismertetve elsb6fokl itélet 11-13. oldal),
valamint KU00.1178/2015/40. szami vadirata (ismertetve elsdfokl
itélet 14-15. oldal) tanulményozasaval megdllapitotta, hogy az a
XII. rendd terhelt felrdétt magatartasadt a vad pontos koérilirassal
[Be. 2. § (2) Dbekezdés] rogzitette, és azt az irdnyadd tényallas
azonos tartalommal &llapitotta meg. Az mas kérdés, hogy azt a XII.
rendd terhelt nem véli szandékos <cselekvédségnek. Szandékosan
elkovetett blincselekmény esetében a vadld a felrdtt magatartdst nem
koteles kifejezetten a »Szandékos" Jjelzével ellatni, ilyen
feltételt az 1itélkezési gyakorlat sohasem téamasztott, mert az
értelemszerd. A vad tdrvényessége szempontjabodl annak
megalapozottsdga - Dbizonyithatdédsadga - kozdmbds, az a bluntetdper
érdemi kérdése, amelyre a birdésdg iUgyddntd hatédrozata ad véalaszt
(EBH 2015.B.10.ITI.).

Az inditvény tehat e kérdésben nem alapos.

3. A XII. rendl terhelt elfogultsdgot jelentett be az igyben eljart
birbdsadg és hatdsag ellen.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c¢) pont, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontja
alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bird vett részt.

A XII. rendd terhelt az elfogultsdg egyszerd 4&llitdsan tul nem
adott semminemd indokot. Azonban O6nmagaban a felilvizsgalat
torvényi okara hivatkozés az alatamasztd adatok, tények, indokok
hidnyaban a felilvizsgdlatot nem teszi lehetévé (EBH 2007.1596.,
BH 2018.42., BH+2008.105.).

Vagyis a feliilvizsgalati inditvanyban kotelez6en meg kell jeldlni a megengedhetdségi feltétel okat,
vagyis az inditvanyt meg kell indokolni [Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat]. Masként fogalmazva:
kizérolagosan a feliilvizsgélat elvont megengedhetdségi feltételére hivatkozo, de az azt alatdmaszto
konkrét okot nem tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely megengedhetOségi
feltétel esetében a térvényben kizart.

A nyomozd hatéség tagjanak kizartséaga a felilvizsgalat
szempontjabdél eleve ko&zombds [Be. 416. § (1) Dbekezdés], mig
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megokolds hiadnyadban a ,birdésag", a vademeld és a vadat képviseld
igyész esetleges kizadrtsdga pedig nem vizsgalhatd.

4. A IX. rendd terhelt vezetd és tovabbi véddéje szerint a birdsagok
megsértették az indokolédsi kotelezettségiiket.

A tovabbi védé ugy latta, hogy a IX. rendld terhelt személyében a
cégeinek volt legaldbb egy informatikusa, mégis megallapitottdk a
blindsségét, mig a IV. rendl terheltet felmentették, holott esetében
a cégeknek nem volt beazonosithatd informatikusa.

A fellulvizsgalati inditvany mindig az érintett terhelt tekintetében
vizsgdlandé. A Kuaria minddssze utal ra, hogy a IV. rendd terhelt
felmentésére nem ezen okbdél kerilt sor, hanem azért, mert ,az I.
rendd vadlott tettesi feleldssége sem 4&allapithatdé meg a cég 8
szamlainak konyvelésbe 4llitdsa miatt" (elsé&fokt itélet 80. oldal
6. bekezdés): tettesi alapcselekmény hidnyaban a Jjarulékos jellegid
blinsegély nem allapithatd meqg.

Ez nyilvadnvaldan nem Jelentheti az indokolédsi kotelezettség
megsértését.

A feltlvizsgéalati inditvany szerint a Dblnszervezetben elkdvetés
megadllapitasa kapcsén elégtelen az indokolés.

A Karia EBH 2017.B.18. szadmu elvi hatdrozatédnak az indokoléasi
kotelezettségre vonatkozd [32]-[38] bekezdései, valamint méas
dontések értelmében:

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgdlatnak van helye akkor is, ha
a birdésdg hatédrozatidnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <c¢) pontjédban, 1illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III.a) pontja szerint feltétlenltl a
jogerds Ugydontd hatdrozat hatdlyon kivill Thelyezését és 14j
eljérésra utasitéast eredményezd (4n. abszollt) eljarasi
szabdlysértés, ha a blndsség megadllapitédsa, a felmentés, az eljéréas
megszintetése, a <cselekmény Jogi mindsitése vagy a bilntetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdsig
az indokoléadsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjadban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITI. pont a) és b) alpontjdhoz flizott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldéle, mire alapitotta a
birb6sdg a dontését", a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés wGtjan sem, hogy milyen Jjogszabdlyon alapul

valamely blintetéjogi fdékérdésben hozott doéntés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatédlyon
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kiviil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokoléasi kotelezettség elmulasztésa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blndsség megdllapitidsédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a cselekmény jogi mindésitésének, a
bintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés alkalmazadsanak anyagi
jogi helyessége, azaz a birdéi értékelés eredménye az indokoléasi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya,
mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzd tamadas

ezUlton sem lehetséges, illetve az a - tényallds téamadhatatlansagat
eléird - Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését jelentené (BH
2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség feliilvizsgalati eljarasra okot adé megsértése nem allapithatdo meg, ha az
igydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blinosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A Dbizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az tigydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.). A
feliilvizsgdlati eljarasban az indokolasi kotelezettség megszegésének
vizsgdlata sordn az indokolds helyessége mar kiviil esik a feltétlen
eljaréasi szabdlysértések  korén, az tartalmilag az  igydontd
hatdrozat megalapozottsagadnak meg nem engedett tamadésa (BH
2017.48.).

Mas megfogalmazédsban: az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozassal a jogerds itéletben foglalt tényallés nem
kérdéjelezhetdé meg (Bfv.II.933/2011/6.); indokoldsi koOtelezettség
elmulasztdsa cimén a Dbizonyitékok értékelése nem  tamadhatd
(Bfv.II1.439/2014/8.).

Az indokoléds teljesitése nem mennyiségi kérdés, 1igy irrelevans,
hogy az a blnszervezet kapcsdn mennyiségében nem tultengd. A Kuria
tartalmilag is egyetértett a birdsagok vonatkozd indokolasédval, ami
megfelelt a kordbbi Btk. 137. § 8. pontjdban meghatédrozott fogalmi
kritériumoknak.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha - a blincselekmény toérvénysértd mindsitésén tul -
a blintetéjog més szabdlyanak megsértése miatt  torvénysértd
bintetést szabtak ki.

A IX. rendd és a XII. rendd terhelt vonatkozasédban az inditvanyok
azt kifogédsoltak, hogy nem volt ald-folérendeltségi viszony és konspirativ miikodés, e
terheltek tudata nem fedte at, hogy blinszervezet részesei.

A Dblnszervezet hédrom vagy tobb személybdédl 4&alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mikoddéd csoport, amelynek célja oOtévi
vagy ezt meghaladd szabadséagvesztéssel  Dbilintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése (korabbi Btk. 137. § 8. pont).
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Ezt a fogalom-meghatdrozdst 1s a wvalddi tartalma szerint kell
kezelni, mert - miként pl. a torvényes vad fogalma - ennyi, és nem
tobb. Nem arrdél wvan szd, hogy e fogalmat elnagyoltan és sommasan
szabdlyoztidk, hanem arrdél, hogy a blncselekmény bilnszervezetben
elkovetésének megdllapitasadhoz a tdrvényi kovetelményeken tGlmend
tobbletkdvetelmény nem sziikséges (BH 2008.139.I1.), ,a fogalmi
ismérvek torvényi meghatdrozédsa kimeritd, azok més ismérvekkel nem
bévithetdk" (uo. i1indokolés).

A Legfelsébb Birdésdg médr megadllapitotta, hogy a Dblnszervezet
torvényi fogalom-meghatidrozasdbdél egyértelmli: a csoport minimalis
létszaméanak meghatarozottséaga, szervezettsége, 6sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikodés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljara a tényalléds értékelésével
lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

A blnszervezet mikddése tényként keriilt rogzitésre a felilvizsgalt
itéletekben. Az iradnyadd tényallas értelmében (1) a blGnszervezet a
megkivantndl haromndl tébb taggal mikédsétt (I. rendd, III. rendd,
V-IX. rendd és XII. rendld terhelt részvételével) mikodott, (2)
hosszabb idére (legalédbb az elsé fiktiv koltségszamla kidllitésénak
napjatél, 2007. februar 16-tdl az utolsd addbevallds benyljtasanak
napjaig, 2009. Jjulius 20-ig), a mdr emlitettek alapjan (3)
,Cégszer(i" szervezettséggel és ©Osszehangoltan, TUgyhogy (4) a
csoport célja Otévi vagy ezt meghaladd (a sulyosabb addbevételt
kiilondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds blntette két évtdl
nyolc évig terjedd) szabadsagvesztéssel Dbintetendd szandékos
blincselekmény elkdvetése.

,Az »0sszehangolt mikodés« tartalmédt tekintve nem mds, mint a benne
cselekvé személyek egymast erdésitd hatédsa. Ugyanakkor [..] az
O0sszehangoltsdg meglétének (természetébdl addddan) nem feltétele a
blinszervezetben cselekvdk kozvetlen kapcsolata, a méas cselekvések,
illetve a méas cselekvék kilétének konkrét ismerete" (4/2005. BJE
jogegységi hatdrozat indokoléds IV. pont).

A jelen Ugyben az I. rendl, a III. rendl, az V. rendd és a XII.
rendd terhelt viszont megteremtette a blnszervezetben c¢selekvdk
kapcsolatéat, flggetleniil attdl, hogy més cselekvések, illetve mas
cselekvék kilétének megvolt-e a konkrét ismerete. Az Osszehangolt
mikodést az irdnyadd tényalléds megfelelden mutatija.

Nincs ugyanakkor olyan térvényi kovetelmény, hogy pl. formalizdlt
belsé hierarchia érvényesiiljon ala- és folérendeltséggel,
parancsrendszerrel, konspirativ kapcsolattartédssal, a hatdsédgok
felé egységes fellépéssel, vagyis a bilnszervezetnek nem torvényi
kritériuma a hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.II.). A 4/2005.
BJE jogegységi hatérozat indokolédsdnak 1IV.5. pontja szerint a
térvény rendelkezései nem tesznek kildnbséget a Dblnszervezeten
beliili cselekvés hierarchiadja (,posztjai"), aktivitédsa, intenzitésa
szempontjabdl, ezek a biintetéskiszabés korében értékelendd
kériilmények.

A IX. rendd terhelt vezetd véddje szerint a 4/2005. BJE jogegységi
hatdrozatban szerepel az alda-folrendeltségi viszony mint
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[91]

[92]

[93]

[94]

kovetelmény. Ez tévedés. Ugyanis ez nem a Jjogegységi tanacs
dallaspontjanak a része, hanem egy ismertetett felllvizsgalati
hatdrozat (Bfv.II1.664/2004/6.) &lléaspontjdban jelenik meg (4/2005.
BJE jogegységi hatarozat indokoladsédnak pusztan leird jellegd I.1.
pontja) .

Ami pedig a torvényi kovetelmények kozdtt nem szerepld konspirativ
kapcsolattartdst (mUkodést) illeti, az éppen meg 1is valdsult,
hiszen a titkos informacidgyljtés keretében végzett lehallgatési
anyag alapjan az elséfokl birdsadag megdllapitotta, hogy az egymassal
beszéldék virdgnyelvet haszndltak (elséfokt itélet 73. oldal 2.
bekezdés) .

Az adott inditvanyok szerint a IX. rendii és XII. rendii terhelt tudata nem fedte at, hogy biinszervezet
részesei. Ez azonban védhetetlen allitds. Aki az iranyadd tényalldsban taglalt modon vesz részt az
elkdvetésben, az sziikségképpen tudatdban van annak, hogy tobbes, egymassal Osszefonodo,
szandékos részeselekménybdl allo és kétségen feliil illegalis cselekvOség részese.

Nem helytdlldé a blnszervezet vitatdsa a IX. rendd terhelt tovabbi
védéje részérdl azzal sem, hogy a birdésadgok ,olyan koriilményekkel
alapoztdk meg a Dblnszervezetben vald elkovetést, amelyek a

blincselekmény megvaldsuldsanak szilkségképpeni velejardi".
Amennyiben ugyanis az adott bilncselekményt (addcsaléast), az adott
kortilmények - szikdran Osszegezve: a koOzbeszerzés korébe esé

projektek teljesitésébe alvallalkozdk bevonédsa, az alvallalkozdk
tevékenységének iradnyitédsa és koordindlésa, az alvallalkozodék &ltal
fiktiv koltségszamlak kidllitédsa, azoknak a kdnyvelésbe, majd az
adbbevallédsba bedllitédsa, végil az addbevalldsok benyijtédsa -
kozott sziikségszerlien szervezetten és 6sszehangoltan lehet
elkovetni, akkor az egyuttal az érintett cégek, pontosabban a cégek
részérdl eljard személyek blinszervezetkénti mikodtetését jelenti.

A IX. rendd terhelt vezetd és tovabbi véddje, tovadbbad a XII. rendd
terhelt a tény- és Jjogkérdésekre vonatkozdbdan &llitott indokolasi
kotelezettség megsértése révén terjesztette eld a kifogasait.
Csakhogy ez mar azt Jjelenti, hogy ennek alatdmasztisira olyan eljarasjogi
indokokat hoztak fel, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban konkrétan és
kimeritéen meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot ado6 eljarasi szabalysértések kozott. Ugyanis az
inditvanyban valdjdban az iranyado tényallast, illetve a birosag mérlegelésének a helyességét
tamadték, a bizonyitékok mikénti értékelését vitattdk, atértékelését céloztak, és mindezen keresztiil
kifogasoltak a blinszervezet megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljardsban nem vezethet
eredményre.

A XII. rendi terhelt a blinszervezet megallapitasat (is) a szandékossag hianyaval indokolta, amit a
tényallas felderitetlenségével kotott Ossze. A tényallasban foglaltak alapjan a ,legfeljebb"”
gondatlansag allitdsa meglehetdsen egyoldalu, mert abban igenis a célzatos tevolegesség mutatkozik
meg. Ezért elfogadhatatlan a formalis konyveldi tevékenység végzésére hivatkozas: amennyiben egy
konyveld - atlatva annak mikodését - egy blinszervezetnek konyvel, akkor gondatlansagrol szo sem
lehet, s a biintetdjogi feleldsség kétséges nem lehet. Egyébirant mindkét indok a megallapitott
tényallas tamadhatlansagaba [Be. 423. § (1) bekezdés] iitkozik.

A Kuria végiil - tartalmilag nem Ujdonsagként - ramutat, hogy a
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye
azonban maga a megallapitott tényallas, melynek megalapozottsaga nem tamadhaté [Be. 423. § (1)
bekezdés], még keriild uton, az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil sem.



[95] A feliilvizsgalati inditvanyok e résziikben nem bizonyultak alaposnak.

[96] 5. Mindh&drom  felilvizsgadlati  inditvany szerint a  Dblndsség
megallapitédsa tdorvénysértd.

[97] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbol van helye, s nem nyitja meg a ténybeli vitathatosag lehetdségét.

[98] A feltlvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iréanyadd, és a fellulvizsgadlati inditvanyban a jogerds
hatédrozat 4ltal megdllapitott tényadllads nem tamadhatd [Be. 423. §

(1) bekezdés]. Feliilvizsgadlati eljdrasban bizonyitasnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgadlhatd.

[99] A felulvizsgalat sordn nemcsak a tényalléds, hanem mindaz, ami a
tényallés megallapitaséhoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek
megfelelbden a tényallads megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildon, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhatdé. Nincs lehetdség a birdésédg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a
- mindésitéssel kapcsolatos, vagy méas Dblintetd anyagi Jjogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott Dbiintetés, illetve annak mértéke
vitatasara.

[100]A Kuria ezért nem vizsgédlhatta a felulvizsgalati inditvanyoknak az
irdnyadé tényallast és a bizonyitékok értékelését direkt médon
sérelmezd - a mar érintetteken tul esd - kifogasait.

[101] A Kuria - mindenekeldtt a direkt sérelmezések Orvén - jelzi: a feliilvizsgalati eljarasban a biintetd
anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralandé el
abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval
(BH 2004.102.), az alapiigyben megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetleniil attél, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem. (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).

[102] Ez viszont az elvi megkdzelités kérdése, mert az irdnyado tényallas a feliilvizsgélatot a megallapitott
tartalmaban koti, abbol semmi el nem vehetd és ahhoz semmi hozza nem tehetd. Vonatkozik ez a
Kuriara is azzal, hogy az iranyad6 tényallas megalapozottsagarol nem is foglalhat allast, miként
ahhoz a feliilvizsgélati inditvanynak is igazodnia kell.

[103] Kovetkezésképpen a feliilvizsgalat szabalyozasat félreértelmezve messzemendkig téves a IX. rendi
terhelt vezetd véddjének azon allitasa, hogy a Kuria eltérd tényallast allapithat meg. Ez a torvény
akceptalhatatlan feliilirasa.

[104] Az V. rendt és VI. rendii terhelt k6zos véddje és a IX. rendi terhelt vezetd véddje a TAO adoénemre
vonatkozd adocsalas blntettében kettdés szempontbol kifogasoltdk védenceik blindsségének a
megallapitasat.

[105] Egyrészt: az elsofoku itélet értelmében (a biindsség korébe vont 33 darab) ,,szamlak esetében
allapitotta meg a birdsag, hogy olyan modon keriiltek kiallitasra, hogy az elvégzett munkat nem a
szamlakiallité alvallalkozo végezte el" (22. oldal utolsé bekezdés). Ez az inditvanyozdk szerint nem
annak a megallapitdsa, hogy a munkat senki sem végezte el, hanem annak, hogy a szamlak szerinti
munka elvégzésre kertilt.

[106] Az azonban nem kérdés. Mind az ismertetett iranyadd tényallasbol, mind az elséfoku itélet
indoklasanak egyéb részeiben tobbszordsen is megallapitasra kertilt, hogy a cég 1 teljesitett, a vallalt
munkat elvégezte (elséfoku itélet 45. oldal 4. bekezdés, 50. oldal 3. bekezdés).

[107] Masrészt: a TAO adonem nyereség alapu, a bevételbdl levont koltség képezi az addalapot. Ha
koltség meriil fel és ekként a TAO addalapja és Osszege nem hatarozhatdé meg, felmentésnek van



helye.

[108] Az iranyad6 tényallas valoban nem tartalmazza a TAO adodalapjat, miként a kiszamitasanak
levezetését sem. Az els6foku birdsag a kovetkezdket rogzitette: ,,a szakértok becsiilt 0sszegekkel
szamoltak ki a munka koltségvonzatat, megallapitasaik alapjan egyébként is pusztan annyi lenne
rogzithetd, hogy a projekt Osszességében tulértékelt volt", de az elséfokt birdsag ,,nem vizsgalta
ennél részletesebben az ar-érték aranyt, illetve nem tett ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasokat"
(elséfoku itélet 70. oldal 1. bekezdés).

[109] A kozbeszerzés keretében az 1. rendii terhelt képviselte cég 1-nek ki kellett mutatnia a koltségeit,
azzal el kellett szdmolnia, s ehhez és mindenekeldtt az adobevételt csokkentd eredendd céljanak
eléréséhez volt sziiksége az alvallalkozok bevonasara, ami magaban foglalta azt is, hogy pro forma
az esetleges felelosséget is a fiktiv koltségszamlakat kibocsatd alvallalkozokra haritotta. Nem is
tekinthetd véletlennek, hogy az I. rendii terhelt kérddre vonta a II. rendl terheltet az alvéllalkozo
cégek egy részének eladasa (elsiillyesztése) miatt, s ugy latta, hogy azokat vissza kell vésarolni,
tovabba emlékeztette az V. rendi terheltet arra, hogy vildgosan megbeszélték, nincs cégeladas, amig
az ligynek nincs vége (elséfoku itélet 71. oldal 3. bekezdés).

[110] Mindezeket meghaladéan a birdsagok helyesen - miként az alvallalkozok altal meg nem fizetett Afa
adoénemnél a levonas jogszeriiségéhez - a TAO addénem vonatkozasaban is hiteles koltségszamlakra
tartottak igényt, csakhogy azok megéllapitottan fiktivek voltak.

[111] A masodfoku birdsag pedig helyesen reagalt az eljarasaban mar felvetett védoi érvre azzal, hogy a
teljesités ténye semmiféle adodjogi kovetkeztetés levonasat Onmagaban nem teszi lehetévé
(masodfoku itélet 32. oldal 5. bekezdés). Masként fogalmazva: nem a kdzbeszerzésben vallaltak
teljesitésének, hanem a koltségek addelszamolasanak kérdése a fiktiv szdmlakra alapozas, a vad
targya pedig az adocsalas (€s annak kapcsan a hamis maganokiratnak mindsiild adobevallasok
felhasznalasdban all6 benyujtdsa). Vagyis a jogellenes addbevalldis nem maradhat biintetdjogi
kovetkezmények nélkiil.

[112] A kétségtelentil, de - iratszlikében, hiszen csak a szerzddések, a szamlak és a teljesitésigazolasok
alltak rendelkezésre (elséfoku itélet 43. oldal 2. bekezdés) - sziikségszeriien alkalmazott becslés
alapjan szamitott és a cég 1 altal meg nem fizetett TAO 0Osszegét az iranyadd tényallds
meghatarozta. Ennélfogva ez a tényallas - még ha részben hianyosnak is vehetd - feliilvizsgalat
keretében eredményesen nem tamadhato.

[113] A blindsség kifogasolasat érintd részeiben a feliilvizsgalati inditvanyok a torvényben kizartak.

[114] 6. A XII. rendl terhelt kifogédsolta a kiszabott blintetés mértékét és végrehajtdsanak fel nem
fliggesztését, s biintetéskiszabasi tényezokre is hivatkozott.

[I15]A birdsdg jogerds ugyddntd hatérozata ellen a kiszabott blntetés
miatt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
akkor wvan helye, ha a bilncselekmény mindsitése torvénysértd (1.
fordulat), a blUntetdjog mas szabadlyait megsértették (2. fordulat)
vagy a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt
kizdrd ok ellenére fliggesztették fel (3. fordulat).

[116] Anyagi jogszabalysértés hidnydban azonban a biintetés 6nallé vizsgdlatira az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A kiszabott
biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esne feliilvizsgalat al4, ha az - a mindsitésen tul -
a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy
mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen torvénysértésre a
XII. rendt terhelt nem hivatkozott, s ilyen torvénysértést a Kuria sem észlelt.

[117] A biintetéskiszabas dnmagaban a feliilvizsgélat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birésagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrol szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.11I. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).



Az inditvanyok elvi tartalma

[118]A birdsag torvény vad hianydban Jjart el. Az itélet meghozataléban
elfogultsédga miatt kizdrt bird, illetdleg nyomozd hatdsag és lgyész
jart el. A Dblindsség torvénysértd megdllapitédsa. A bilnszervezetben
elkovetés megallapitdsa torvénysértd és a vonatkozdé indokolasi
kotelezettségét a birdsdg megsértette. A kiszabott bintetés mértéke
és a biintetéskiszabéds torvénysértd.
A dontés elvi tartalma

[119] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A vad torvényes. Az elfogultsaga miatt kizart bird kérdése
megokolas hianydban nem vizsgalhato, a nyomozd hatdsag kizartsaga feliilvizsgéalatban k6zo6mbos.
A Dbilindsség megallapitdsa torvényi tilalom folytdn nem kifogasolhaté az irdnyadd tényallas
tamadasan keresztiil. Téves allitas, hogy a Kuria eltérd tényallast allapithat meg. A bilinszervezetben
elkovetés megallapitdsa torvényes, a birdsdg ennek kapcsdn is teljesitette az indokolasi
kotelezettségét. Anyagi jogi szabalysértés hianydban a kiszabott biintetés mértéke ¢és a
biintetéskiszabas nem vizsgalhato.
Zard rész

[120]A kifejtettek folytdn a Karia - a Be. 424. § (1) Dbekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti  Osszetételben eljéarva, és hivatalbol
vizsgdlandd mas un. feltétlen (abszolut) eljaradsi szabalysértést
sem észlelve - a felllvizsgédlati inditvanyoknak nem adott helyt,
és a megtamadott hatdrozatot az V-VI. rendd, IX. rendld és XII.
rendld terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta (Be. 426. §).

[121]A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2018. majus 31.
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