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A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsédg 10.K.27.669/2016/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.669/2016/14. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivdsra - 958.300 (kilencszéazdétvennyolcezer-hdromszéaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a T. "fa" (tovébbiakban: T. Kft.), wvalamint a M. Kft.
,fa" (tovabbiakban: M.Kft.) egyetlen Uzletvezetésre és
pénzkezelésre Jjogosult tagja volt, aki a téarsasdgok pénztaridbdl
termékbeszerzésre 60.342.168 Ft-ot vett fel. A tdrsasagok

vizsgédlata soran az adéhatobsag megédllapitotta, hogy a
termékbeszerzések és értékesitések nem valdsak, igy a felperes a
két gazdasadgi tarsasagtdl felvett pénzdsszegek - a T. Kft.-tdél

25.248.354 Ft, az M.Kft. pénztdradbdél 35.093.814 Ft - a gazdasagi
tdrsasagok érdekében torténéd felhasznaldsat igazolni nem tudta.
Erre figyelemmel az addhatdésdg a személyi Jjovedelemaddrdl szdld
1995. évi CXVII. torvény (tovadbbiakban: Szja tv.) 4. § (1)-(2)
bekezdés, 28. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Osszevont addalapba
tartozd egyéb jovedelemnek mindsitette a felvett pénzdsszegeket. Az
adbhatésag feltarta még, hogy a felperes a kifizetdk 4ltal levont
adbéeldleg Osszegét nem megfelelden vallotta be, illetve az Erste
Onkéntes Nyugdijpénztarbdl addkodteles kifizetésben is részesilt.

A fentiek alapjadn az addbhatdésdg a felperesnél 2010 és 2012 évre
adéhiadnyt &llapitott meg, a 2010. évi addéhidny Osszegét 27.929 Ft-
ban, 2012. évre 9.521.325 Ft-ban 4&llapitotta meg, melyek utén
adbbirsdgot és késedelmi pdtlékot szabott ki. Ezt megeldzben az
adbhatdésadg vizsgadlta a T.Kft. és az M.Kft. Bevallédsait és a
termékbeszerzésekkel és eladasokkal kapcsolatban tett
megallapitasokat, melyeket a gazdasagi téarsasdagok a birdsdg eldtt
vitattak, keresetet azonban a birdsdg elutasitotta.

Az elséfoku itélet
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A birdsadg 10.K.30.988/2013/6. szamu itéletében rogzitette, hogy az
M. Kft. a T. Kft. &ltal kibocsatott TH 01722 sorszami szamla
alapjan termékértékesités hiadnyéban addlevonéasi jogot nem
érvényesithetett. E szamlaval Osszefliiggésben a T. Kft. beszerzését
is vizsgalta az addbhatdsag és rogzitette, hogy az adott termékekkel
az azokat értékesitd tarsasdgok nem rendelkeztek, az igylet csak
kredlt volt a T. Kft. &ltali addeldny elérése érdekében.

A birbésdg a felilvizsgalattal témadott itéletében ezeket a
megadllapitasokat azok részletes értékelése mellett itélt dolognak
mindésitette. Mindezek alapjdn a felperes azon keresetét, hogy a
Kft.-k pénztardbdl felvett Osszegek nem képezik egyéb jovedelmét -
arra figyelemmel, hogy a termékbeszerzések ¢és értékesitések a
valdésdgban megtdrténtek - elutasitotta. Itéletében hangsulyozta,
hogy nincs jelentésége annak, hogy a felperes az M. Kft.-nek nem
volt egyedili tagja és 3 hoénapig volt vezetd tisztségviseldje,



[3]

mivel a kifizetések egyéb jovedelemnek  torténd mindésitése
szempontjabdl ez nem relevans.

Nem fogadta el a beszerzési szamla engedményezési szerzdéddés alapjan
kompenz&lds utjan torténd kiegyenlitését arra hivatkozva, hogy erre
a korabbi eljarédsban a felperes nem hivatkozott, illetdleg utalt
arra is, hogy ez az engedményezési szerzd&ddés nem &llt a fdékdnyveld,
valamint a felszadmold rendelkezésére. Hangsulyozta, hogy B. S.
tantvallomasa nem 1igazolta az Osszeg T. Kft. érdekében torténd
felhasznaléséat, illet6leg a  kompenzacidval torténd fizetésre
vonatkozd nyilatkozat ellentmond a felperes 2012 decemberében a
készpénzes ellenérték megfizetésére vonatkozd nyilatkozatéanak,
illetve a 2014 évtdl hivatkozott engedményeznek. Elemezte a
konyveldk vallomasait a pénztarbdl torténd készpénz felvétellel
O0sszefliggésben és arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy azokat a
felperes vette fel, illetve a termékbeszerzések és értékesitések
fiktivitdsat tényként kezelte. Alldspontja szerint a kdényvelésben
szerepld fiktiv szédmldk nem igazoljdk a gazdasagi tarsasagok
érdekében torténd kiadasokat. Mindezekre figyelemmel jogszerlnek
taldlta a felperes terhére tett személyi Jjovedelemadd
megallapitédsokat. Hangsulyozta, hogy a 2013-as évet az addbhatdsig
nem vizsgalta, a felperes 2012. évi jovedelmébdl nem vontak le
adéelbleget, ezért helyes wvolt a hatdésdg 4&lléaspontja, hogy a
felperesnek addhianya keletkezett a 2012. évi személyi jovedelemadd
bevallaséaval kapcsolatban, amely alol abban az esetben
mentesitilhetett wvolna, ha a vizsgédlat megkezdését megeldzden
6nrevizidval azt helyesbiti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds dontés ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, a jogerds ,végzés" hatdlyon kivil helyezése és az eljart
birdésag Uj eljardsra és 0UJj hatdrozat hozataldra torténd kotelezése
érdekében. Nézete szerint a birdsadg az addzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 97. N (4) és (6)
bekezdésének megszegésével a torvényben leirt tényadllads teljes
tisztdzédsa nélkil a felperes javara szdld tények és bizonyitékok
megvaltoztatadsa és elhagydsa Utjan hozta meg végzését. A birdsig
végzésével Magyarorszag Alaptdrvénye XXIV. cikk 1. pontban irtakat
nem biztositotta a felperes részére, mivel Dbizonyithatdan az
alperes érdekei szerint eljarva részlehajld végzést hozott.
Kifogasolta, hogy a birdésdg R. P. hamis tanuvallomdsa alapjan hozta
meg itéletét annak tisztazasa nélkiil. Nézete szerint a fdkonyveld
vallomasa és a tarsasadg konyveiben megtaldalhatdé irdsos anyag
6nmagdban bizonyitja, hogy a felperes nem vett, nem vehetett fel
készpénzt a tarsasdg pénztarabdl, 1igy azt nem kellett sajat
jovedelme szerzéseként bevallani a 2012. évi személyi jovedelemadd
bevallasaban.



[7]

[8]

Valtozatlanul fenntartotta azt az 4llitéasat, hogy  készpénz
kifizetés nem tortént, csak kompenzalds, mint ahogyan erre a
fékonyveld is  nyilatkozott. A ,PTK" Jjell Dbizonylatokat csak
konyveléstechnikai segédbizonylatként allitotta ki a konyvelés
azért, hogy a kompenzalast technikailag el tudjdk végezni. A tantk
vallomdsai bizonyitjadk az aru térsasdg raktédrdban vald létezését és
jogszerlitlen az a Dbirdésadagi megadllapitéds i1s, hogy az aruk nem
férhettek el a felperes, a kozvetitd cég vezetdje és raktarosok
dltal kozolt pantolt dobozokban. A Dbirdésdg elmulasztott olyan
tanukat meghallgatni, amelyek az aruk létezését tamasztottdk volna
ald. A birdésdg anélkiill fogadta el az U. Kft. vezetdjének, Cs. Cs-
nak a tanuvalloméaséat, hogy figyelembe vette volna mésok
nyilatkozatdt B. S-al Osszefiiggésben. HangsuUlyozta, hogy a felperes
csak kevés partnercégének vezetdjével taldlkozott személyesen, mely
nem rbéhatdé terhére. Tagadta, hogy az M. Kft. pénztdribdl barmiféle
készpénzt wvett volna fel. A ,PTK" Jjeld konyvelési Dbizonylatokkal
b6sszefliggésben a fdékdnyveld nem nyilatkozott, nem tért ki arra,
hogy ezek a készpénzfizetéseket, vagy kompenzidlisokat jelentenek-e
és a kompenzalds technikai megoldidsat Jjelentd bizonylatrdl lenne
szd. Kifogasolta, hogy a birdésag ellendrzés nélkiil fogadta el az
adbhatbésagnak az M. Kft.-t érintd pénztirjelentését annak ellenére,
hogy a felperes inditvanyozta a teljes kord konyvelés vizsgalatéat
és a fékonyveld meghallgatdsédt. Sérelmezte, hogy a kereskedelmi
izletek részvevdit nem létezd cégeknek tekintette a birdsag, jol
lehet a belfdldi és nemzetkdzi adatbédzisokban a felperes ezeket
ellendrizte és a cégek mikodésének tényét a ki1lféldi hatdsagok is
megeresitették, bar azok bevallédsdban hiadnyossidgokat jeleztek.

A  Dbirdésdg torvénytelenil jart el akkor, amikor a felperes
inditvanydra a felperes 4&llitédsainak bizonyitdsidra megtagadta az
egymasnak is ellentmondd tanUk beidézését és meghallgatédsat. Hibés
a birbdésagi végzés azon kdzlése is, miszerint ,a felperes a 2012.
évi adébevallaséban szerepeltetett 33.596 Ft adébevallassal
tartozik, mert azt csak 2013. évben kellett volna bevallania." A
felperes igazolhatdan bevallotta ezt az addét 2013. évben is, mégis
az adbhatdsdg tobbszor koveteli téle azt. HangsUlyozta, hogy sem a
birbésdg, sem az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes sajat
céljdra készpénzt vett fel a tarsasdg pénztarabdl. A Dbirdsag
végzése egy méasik birdéi itéletre hivatkozik hibédsan, hiszen annak
vizsgdlatnak nem volt targya, hogy a felperes vett-e fel pénzt
sajat részére tarsasidga pénztaradbdl. A birdsagi végzés indokolésa
két f&6 témakdrre alapozva sziletett, miszerint az aru nem létezett,
masrészt a tarsasdg nem rendelkezett az orvosi segédeszkodzok
forgalmazdsdhoz szilkséges engedéllyel, de ez nem bizonyitja a
vadsdrolt és értékesitett 4druk nem 1létezését. Felilvizsgédlati
kérelmében valtozatlanul allitotta, hogy a felperes nem vett fel a
tdrsasadg pénztardbdl készpénzt és ezt sajidt részére sem hasznalta
fel, igy az alperesi és birdsagi itélet - mely ezutdn a pénzdsszeg
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utadn személyi jovedelemadd megfizetésére kotelezi - jogszerltlen.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat inditvéanyozta.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4l116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és <csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

Eloljardban rogziti a Karia, hogy a Pp. 212. § (1) bekezdése
értelmében a birdésdg a per érdemében itélettel, a per soréan
felmertilt minden mas kérdésben - ideértve a per megszintetését is -
végzéssel hatdroz. Miutédn az elséfokl birdsdg érdemben birdlta el a
felperes keresetét, igy itéletet hozott, nem pedig végzést, ahogy a
felperes fellilvizsgdlati kérelmében minden esetben arra hivatkozik.

A perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
a Kft.-k ©pénztardbdl felvett pénzdsszeg gazdasagi tarsasagok
részére torténd felhasznaldsat tudja-e olyan szamlékkal igazolni,
melyekrdl egy kordbbi eljarasban a birbsag jogerdsen
megallapitotta, hogy azok nem valds bizonylatok. Lehetséges-e e és
milyen k&rben ebben a perben, ahol a felperes mint maganszemély
személyi jovedelemadd bevallédsdnak jogszerlisége a kérdés,

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett
jog targydban hozott itélet Jjogereje kizarja, hogy ugyanabbdél a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon Jjog irant ugyanazok a felek egyméas
ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az 1itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitdssd tehessék.

A  Kuria Kfv.III.37.148/2012/7. szami itéletében megtestestld
egységes Dbirdé gyakorlat szerint az anyagi Jjogeré az adott
hatdrozattal érintett targyi és személyi korben &ll1 be. Targyi
értelemben vett jogerd akkor allapithatd meg, ha a mar el birdlt és
érvényesiteni kivant igény jogi és ténybeli alapja azonos.

A Kuria &lléaspontja szerint a Debreceni Kbézigazgatasi és Munkaigyi
Birbésdg 10.K.30.988/2013/6. szamu itélete az M. Kft. és az
adbhatdésdg jogvitadjaban dontott az addellendrzéssel érintett szamla
tartalmi hitelességérdl, a gazdasagi tarsasagok kozdotti gazdasagi
események valbésdgossagarol. A gazdaséagi tdrsasagok kozotti
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termékértékesités megtdrténte ebben a perben csak az ott vizsgadlt
koriilmények figyelembe vétele mellett képezhette vita targyat. Igy
helyesen Jjart el az elséfokl birdsdg, mikor a felperes ezzel
kapcsolatos kereseti tamadasait a kordbbi eljaras korilményeinek
értékelésével és a koradbbi dontésre utaldssal haritotta el.

Az Szja tv. 4. § (1) Dbekezdése szerint Jjovedelem a maganszemély
altal az addévben barmilyen cimen és formdban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e torvényben elismert koltségekkel csdkkentett
része, vagy annak e torvényben meghatdrozott hényada. A 28. § (1)
bekezdés alapjan egyéb Jjovedelem minden olyan bevétel, amelynek
addkotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
azzal, hogy - a koltségelszamolasra vonatkozd rendelkezéseket is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
maganszemély altal viselt szabdlyszerlien igazolt kiadés.

A Kiria a gazdasadgili tarsasagok szamldjardl, illetve hazipénztiardbdl
maganszemélyek 4ltal felvett, de szabalyszerlien el nem szamolt
pénzdsszegek addjogi kérdéseivel tobb itéletben foglalkozott.
[Karia Kfv.I.35.031/2009/4., Kfv.vI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.044/2015/5., Kfv.I1.35.212/2015/9., Kfv.I1.35.820/2015/7.,
Kfv.I.35.592/2015/6.] Az itéletekben foglaltakkal a Kuria egyetért,
azokt6l eltérni jelen felilvizsgadlati eljardsban sem kivan. A
koradbbi itéletekben mar kifejtettek alkalmazadsaval az Szja. tv. 28.
§ (1) Dbekezdés szerinti egyéb Jjovedelem megdllapitdsa kapcséan
iradnyadd, hogy a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy az &ltala
felvett készpénzt a gazdasagi tarsasdg érdekében hasznalta fel. A
fiktivnek bizonyult szamlaval a  térsasdg érdekében torténd
felhasznédlas megddlt.

Az elsb6fokl birbdsdg részletesen foglalkozott a felperesnek azzal az
érvelésével 1is, hogy a vitatott szadmldk kiegyenlitése nem
készpénzben, hanem kompenzacidval, engedményezéssel tortént. Az
erre vonatkozé Dbizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, az
érvelések iddébeli eldbterjesztésére is figyelemmel a Pp. 206. § (1)
bekezdését nem sértve, Dbirdlta el. Sem a gazdasdgi tarsasagok
iratanyaga, sem pedig az e korben meghallgatott tantk wvallomésai
nem tamasztottdk ald a felperes ez irdnyu védekezését. Kovetkezetes
a Kurianak azon gyakorlata, amely szerint ha a felllvizsgédlati
kérelemben a Jjogerds itélettel megédllapitott tényadllast azaz azt
sérelmezi a felllvizsgédlati kérelemmel é16 fél, hogy a birdsag a
tényadlldst a Pp. 206. §-dnak megsértésével 4allapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének akkor lehet helye, ha a ténydllés
iratellenes, vagy az elsé6foku Dbirbdésdg a Dbizonyitékokat azok
egybevetésekor nem a maguk Osszességében értékelte, mérlegelése
kirivbéan okszerGtlen, lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.
Ilyen a perbeli esetben nem volt fellelhetd.

A KUria Osszegzd értékelése szerint az elsédfokt birdsdg a kialakult



és kovetett birdéi gyakorlatnak megfelelden dontdtt a gazdasagi
tdrsasagtdl felvett pénzdsszeg Jovedelem Jellegérdl, miutdn a
felperes annak tarsasag javara torténd felhasznaldsat a fiktivnek
mindésitett bizonylatokkal igazolni nem tudta és a készpénz felvétel
hiadanyadra vonatkozdé &llitédsa sem kerilt igazolédsra, Dbizonyitasra.
Nem allapithatdé meg az Alaptdrvény felperes 4altal hivatkozott
szakaszéanak sérelme sem, semmi sem téamasztja aléd, hogy akir az
adbhatdésdg vagy a birdésadg elfogultan Jjart volna el a felperes
igyében. A Jjogszerd elséfoku itéletét ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[21] Ha egy kordbbi jogerds itélet a gazdasdgl események hidnyat
dllapitja meg a gazdasdgi tdrsasdgok koéz6tt, uUgy az e szamlat
kifizetd személy személyi jévedelemadd vizsgdlata soran ez a
kériilmény figyelembe vehetd.

Zard rész

[22] A Jjogtanacsos &altal képviselt alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmerilt koltségét a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdését alkalmazva
30.000 forintban &llapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint a felperest kotelezte.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban szb6ld6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperest kdtelezte.

[24] A targyaléds tartédsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.
§ (2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. §
(1) bekezdés pedig a Dbizonyitast zarja ki, nem mertult fel a
tdrgyalds tartédsdnak szilkségessége: a Kuria a felilvizsgélati
kérelmet targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. januar 18.

dr. Daradk Péter sk. a tanadcs elndke, dr. Heinemann Csilla sk. eldéadd
birdé, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



