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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I1.35.234/2017/7.

A tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird,Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Molnar Csaba Ugyvédi Iroda
(igyintézd dr. Molnar Csaba ugyvéd)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Jendéfi Mark jogtandcsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperes 11. szédm alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdsadg 22.K.32.290/2016/10.

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
22.K.32.290/2016/10. szamu itéletét, valamint az alperes 2061217888
szadmi hatadrozatdt hatdlyon kivil helyezi, és az alperest 1Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszéazezer) forint egyiittes elséfoku és felilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az N. Kft.-vel (tovabbiakban: szamlakibocsatd) 2010.
dprilis 30-4n kotott szerzddést husvéti figurds csokoladé termékek
vasarlasara, melynek soradan a szamlakibocsadtdé 4 db  szamlét
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bocsajtott ki. A szerzddés szerint a felperes az ellenértéket a
teljesitéseket kovetden fizette volna meg, azonban eldlegszamlak
alapjan azokat a felperes mar eldébb teljesitette. A csokoladé
figurdkat a F. Kft. (tovédbbiakban: Kft.) gyartotta, a gyartéashoz
szlikséges alapanyagot a szamlakibocsatdé biztositotta, mig a
munkaerédt olyan vallalkozas, amely csak névleg mikodott és az
adbkotelezettség kijadtszasara hoztdk 1létre, 1illetve egy mésik
vadllalkozas, mely esetében a felek kozott szerzddéses kapcsolat sem
volt. A szamlakibocsatdé altal a Kft. felé kiszamléazott, a
gyartashoz sziikséges alapvetd alapanyagok egy részéhez fiktiv
beszerzési szamldk kapcsolddtak. A kilonbozd tarsasagok kozott
ugyanazokat termékeket 19, illetve 20 alkalommal &atszamlaztak ugy,
hogy az egyik térsasagnal sem volt elegendd készlet a szamlézés
elinditédsahoz.

Az elddllitott csokoladé figurdkat a Kft. havonta utdlag szamlazta
a szamlakibocséatd fele, igy tobbszor eléfordult, hogy a
szamlakibocsatd értékesitése megeldzte a beszerzés iddpontjat. Az
drut kozvetleniil a gyarbdl a vevédkhoz széallitottak.

Az addbhatdsag vizsgalta a szamlakibocsdtd alapanyag beszerzéseit és
valdtlan beszerzéseket, illetdéleg a beszerzéseknél azok
kbrbeszadmlazasat 4dllapitotta meg. Az addhatdsag nem vitatta, hogy a
csokoladé figuréak ténylegesen legyartésra kertiltek, azonban
alléspontja az volt, hogy azt a Kft. végezte, a szamlakibocsatd
tdrsasadg a Kft. altal kibocsatott szamladk befogadédsan és a felperes
felé torténdéd tovabbszadmlazadson kivil semmilyen tevékenységet nem
fejtett ki. Hangsulyozta, hogy a felperes a gyartdédval mar 2009
marciusdban kapcsolatba kertlt, a gyartdsi munkdt a felperes
testvére folyamatosan ellendérizte, 1igy gazdasagilag irracionalis a
szémlakibocsédtd téarsasdg tranzakcidéba torténéd Dbevonédsa. Ennek
egyetlen magyarazata, hogy a felperes ne keriljon kozvetlenil
kapcsolatba a mulasztdé Kft.-vel, hiszen az mdr az 1gyletek
idépontjdban felszdmoléds aléd kerilt.

Nézete szerint a felperesi {gyvezetd - bar tudatdban volt annak,
hogy a tényleges gyartadsi tevékenységet a Kft. wvégzi - nem
foglalkozott azzal, hogy kik végzik ténylegesen a tevékenységet és
munkdlatokat, illetve hogy a tarsasdg mikdodése a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek nem megfelelden zajlik. Ellentmondést fedezett fel
a felek kozott 1étrejott szerzddés és a tényleges tevékenység
elvégzése kozott, a személyi és szervezeti Osszefonddads okan a
felperesnek ismernie kellett a gyartd kft. és a szamlakibocsatd
jogszabadlyi rendelkezésekkel ellentétes miikddését. Ezen korilmények
ellenére mégis Jjelentds Osszegl szamlakat fogadott be és vett
figyelembe addjanak megdllapitdsa soran.

Allaspontja szerint a felperesnek tudnia kellett, hogy a szamldk
mogoétti idgyletek jogosulatlan adéeldédny elérésére iranyultak, emiatt
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a szamlakibocsatd tarsasagtdl befogadott szamlédkra jogszerlen
adélevondsi Jjogot nem alapozhatott. Erre figyelemmel a felperes
terhére 18.200.000 Ft addkiilonbozetet &allapitott meg, mely utan
13.650.000 Ft addbbirsadgot szabott ki. Hatdrozatadt az addbzés
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 1. §
(7) bekezdés, 2. § (1) bekezdésére, az 4altaldnos forgalmi addrdl
sz616 2007. évi CXXVII. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 119. § (1)
bekezdés, 120. § a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont, tovabba a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. toérvény (tovébbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdés, 166. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. 4aprilis 1.
napjan kelt 2061217888 szami hatdrozatdval az elsé6fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a szamlakibocsatd kizardlag
dtszamlédzd szerepben toltott be, egyéb tevékenységet nem végzett. A
széamlazéasi lancolatban adéelkeriilésre létrehozott tdrsaséagok
voltak, a felhasznalt alapanyagok kérbejartak a szerepldk koézott,
azok megléte, eredete nem igazolt. A szamlakibocsatd
tevékenységének hiadnyat igazolta P. T. tantvallomésa, aki
kifejtette, hogy a térsasdg K-n semmilyen tevékenységet nem
végzett, c¢sak alapanyagot szadllitott oda a gyartashoz. Az alperes
dllaspontja szerint a felperes tudott wvagy tudnia kellett az
addkijatszasrdl, miutdn a szamlakibocsdtd igyvezetdjével 4allitésa
szerint jé kapcsolatban volt, a gyartds helyét és a gyartéast végzd

tdrsasagot is ismerte. Semmilyen  formdban nem té&jékozddott
ugyanakkor a szamlakibocsatd feldl, nem tett meg minden ésszeriden
elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy elkertlje az

adokijatszasban vald részvételét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében egyrészt azt kifogadsolta, hogy a felperesi
igyvezetd meghallgatédsakor nem biztositottak az anyanyelv
hasznalatanak Jjogadt és ugyan a felperesi képviseld 1996 ota €1
Magyarorszagon, azonban magyarul irni, olvasni csak korlatozottan
képes, igy a Jegyzdbkonyvbe foglalt nyilatkozatdt nem tudta
elolvasni, az anélkiil keriilt &ltala alédirasra, hogy tudta volna

pontosan mit tartalmaz. Mindezzel a hatdésdg megsértette a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. toérvény (tovéabbiakban: Ket.) 4. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Ezen tUGlmendéen az ellendrzési

hatadriddét is tullépte a hatdsdg. Az ellendbrzés megkezdésére 2011.
junius 27-én kertlt sor, igy az igyvezetd 2015. marcius 10-ei,
valamint a szamlakibocsatd képviseldje 2015. 4prilis 13. napjan
foganatositott kihallgatédsara az ellendrzésre nyitva alldé hataridédn
tul keriilt sor, ezért ezek a bizonyitékok nem hasznadlhatdk fel.
Mindemellett az addbhatdésdg az Art. 97. § (4), (6) Dbekezdésében
foglalt kotelezettségének sem tett eleget, tényallas tobb
tekintetben téves és a bizonyitékok okszerltlen értékelésén alapul.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltakat
valtozatlanul fenntartva a kereset elutasitédsat inditvéanyozta.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birbésag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak.

Elvetette az anyanyelv  haszndlatdnak megsértésére vonatkozd
felperesi kifogast, hangsulyozta, hogy nem merilt fel a tolmacs
alkalmazasédnak szilkségessége. Kiemelte, hogy a felperesi képviseld
meghallgatasat kovetden a kbzigazgatasi eljaréasban tett
nyilatkozatdban foglalt tények esetleges valdtlansdgat semmivel nem
bizonyitotta, a targyalason is csupéan azt kifogasolta, hogy egyes
szavak jelentését a felperesi képviseld mésképpen értelmezhette. Az
ugyvezetd meghallgatidsa soran a feltett  kérdésekre adekvat
valaszokat adott, a Jjegyzdkdnyvben nincs arrdl emlités, hogy
kifogasolta wvolna a tolmécs hidnyat. A kozokiratot aldirédséaval
joévéahagydlag aldirta, igy nyugtéazta, hogy jogaira és
kotelezettségeire a jogkdvetkezményekre vonatkozd téajékoztatést
megértette. HangsUlyozta azt 1is, hogy a felperesi képviseld a
birdésagi téargyalason erds akcentussal, de az Ugyhdz mért megfeleld
valasztékossadggal beszélte a magyar nyelvet, megértette az alperesi
képviseld 4&ltal elmondottakat, melyre odailld észrevételeket tett.
A felperes egyetlen olyan adatot sem tart fel wvagy igazolt a
perben, amely arra utalt volna, hogy képviseléje nem ismeri, nem
érti, nem haszndlja a magyar nyelvet és abban a kdrben sem, hogy
képviseldjét az anyanyelv hasznalatanak elmaradésa kapcsan
badrmiféle hatrany érte volna az addigazgatadsi eljdrads soran. Az
alperes hatarozatadt nem kizdrdlag a képviseld nyilatkozatara, hanem
a széles kord bizonyitdsi eljaras soran feltdrt, a hatdrozatban is
részletesen ismertetett bizonyitékokra alapitotta, melyek egymissal
zdrt logikai léancot alkottak.

Nem értett egyet az eljarédsi hatdriddé tullépésére vonatkozd
felperesi érveléssel sem. Az alperes 4&ltal «csatolt értesités
igazolta egy kapcsolddd wvizsgalat folytatdsadt, 1igy az alperes
ellendrzési cselekményeit az ellendrzési hatdridd keretein beliil
végezte el, nem volt olyan intézkedése, amelyet az Art. 92. § (15)
bekezdésében foglalt tilalom folytdn figyelmen kivil kellett volna
hagynia.

Az gy érdemét illetdéen az 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 2. pontja
alapjan elemezte a felperesi képviseld tudattartalméat és
roégzitette, hogy az addhatdésdg objektiv bizonyitékokkal (a
szémlakibocsatd Aatszamlazd szerepe, az addbelkeriilésre létrehozott
szamlazasi léancolat, a felhaszndlt alapanyagok korbe Jjarésa, a
személyi és szervezeti Osszefonddasok) igazolta az addlevonédsi jog
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alapjaul szolgadld szémldk hiteltelenségét. Megitélése szerint a
felperesi képviseld koriltekintd magatartasanak hianyat mutatta az,
hogy a kézigazgatdsi eljarasban a meghallgatasa soran feltett
kérdésre - mely szerint té&jékozddott-e a szamlakibocsétoval
kapcsolatosan barmilyen mdédon - egyértelml nemmel valaszolt.

Osszegzd& értékelése szerint a felperes a kdzigazgatdsi és a peres
eljarads soradn nem nevezett meg, nem csatolt bizonyitékokat, nem
inditvanyozott olyan Dbizonyitast, amely annak aldtdmasztésara
irdnyult volna, hogy a perrel érintett gazdasdgi események a
szamlak szerinti felek kozott wvaldsultak meg a szamldk szerinti
mbédon, illetdleg arra sem, hogy a felperes megfeleld koritltekintést
tantsitott volna a gazdasadgi események soréan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a kereset teljesitése, masodlagosan a Jjogerds itélet hatadlyon kivil
helyezése és az elséfokl birdésdg UJ eljarasra és 0UJj hatarozat
hozataldra torténd utasitdsa érdekében.

Valtozatlanul fenntartotta a Ket. 4. § (1), 5. § (1) és az Art. 1.
) (5) bekezdéseinek megsértésére torténd hivatkozaséat.
Fenntartotta, hogy annak ellenére, hogy a felperes tdérvényes
képviseléje 1996 ota Magyarorszagon €1, mégsem érti pontosan a
magyar nyelvet és nem tudja megfelelden kifejezni magdt magyar
nyelven. Meghallgatdsain e problémat jelezte, azonban az eljard
revizorok megnyugtattadk, majd &k megfogalmazzdk nyilatkozatat és
azt szbrdl szbra leirjak, abb6l problémdja nem lesz. A
jegyzd&konyvet ugyan megmutattdk, de azt a magyar nyelv nem
megfeleld ismerete miatt nem tudta elolvasni, igy azt csak aldirta
fliggetleniil attdél, hogy nem értette pontosan, mi keriilt leirésra.
Az anyanyelv hasznédlatanak jogaval Osszefiiggésben idézte a Kuaria
Kfv.v.35.098/2012/6. szamu doéntését és hangsulyozta, hogy
tdjékoztatidsi kotelezettségének a hatdsidg jelen eljarédsban nem tett
eleget, a képviseldt nem figyelmeztették anyanyelve hasznadlatanak
jogara, mely mar Oonmagdban a garancialis alapelvek sérelmét
jelenti. Ezen tilmenden elemezte a jegyzdkonyvben feltett
kérdésekre adott felperesi képviseldi valaszokat, melyekbdl
egyértelmien megdllapithatdé a magyar nyelv pontos ismeretének, a
,magyar nyelv finomsdgainak" hianya.

Elismerte, hogy a szamlakibocsatdéndl az addhatdsag széles kbdrben
vizsgédlddott, de annak eredménye a felperesi tarsasag addlevonéasat
nem befolyasolhatja. A szamlakibocsatd aktiv addzd volt, nem folyt
ellene olyan eljaras, ami a cégnyilvantartasbdl, addzoi
nyilvantartédsbdél kiderilt volna. A felperesi képviseldnek, sem
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testvérének nem volt raldtidsa a szamlakibocsatd koényvelésére,
szémlazésaira, a Kft. szerzddéseire, munkavadllaldival kapcsolatos
iratokra még annak okdn sem, hogy személyesen ismerte a tarsasagok
vezetdit. A szamlakibocsatd ismert volt az édesiparban, részt vesz
édesipari vilagkidllitédson és Jjelentds vevdi kdrrel rendelkezett.

Az ellendérzési hatariddével Osszefiiggésben arra utalt, hogy az
alperes altal benytjtott kapcsolddd vizsgdlatrdl szdld értesitd nem
tartalmazza, hogy milyen megbizdélevél alapjan mely addzdndl kellett
elrendelni kapcsolddd vizsgalatot, igy ez nem alkalmas az Art. 92.
§ (2) Dbekezdése szerinti hatdrid®é meghosszabbitaséara, igy az
ellendrzési hatariddn tul beszerzett nyilatkozatokat az Art. 92. §
(15) bekezdése alapjén figyelmen kivil kell hagyni.

Megitélése szerint a birdsdg megsértette a Pp. 339/B. S-4ban
foglaltakat is, tévesen, okszerltlen értékelte a szamlakibocsatd, a
gyartd kft. tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi nyilatkozatait, a
szadmlakibocsatd, mint forgalmazd targyi feltételeit, az eldlegek
szerepét, az alapanyag beszerzések korbeszéamlazéasardl valod
felperesi tudomést, a gyartd alkalmazottjainak alkalmazdsa kapcsan
felmeriilt szabalytalansagokat, illetve azt a kortilményt, hogy a
szerz8dés megkdtésekor a szamlakibocsatdé4nadl nem &llt fenn olyan
kortilmény, amely badrmilyen jogszabalyellenes mikddésre utalt volna.
Nézete szerint nem 4&all rendelkezésre olyan objektiv Dbizonyiték,
amely a torvényteleniil folytatott meghallgatasokon készilt
nyilatkozatokbdél kiragadott félreérthetd és félreértett mondatokon
kivil aladtamasztand, hogy a felperes barmilyen mdédon tudott volna
arrdél, hogy a szamlakibocsédtd az alapanyag beszerzései kapcséan
addkijadtszasra irdnyuld tevékenységet folytat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
feltilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dont. A Jjogerds hatarozat csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuridnak az Ugy érdemi vizsgalatat megeldzden a felperes altal
felvetett eljarasi kérdésekrdl kellett 4&llast foglalnia és 1ugy
latta, hogy mindkét felperesi hivatkozas alapos.

[23] Az anyanyelv haszndlatédnak jogaval kapcsolatosan a Kuria mar
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kimondta, hogy a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt a kilfoldiek
nem szenvedhetnek hatrdnyt az eljadrds soradn, minden esetben
biztositani kell szamukra, hogy anyanyelvikoén kommunikalhassanak.
(Kfv.v.35.098/2012/6.) Egy masik dontésében azt is kifejtette, hogy
,nem keriilhet kiszolgdltatott helyzetbe az eljards ald vont személy
a hivatalos nyelv ismeretének hidnya miatt. Jogdllami minimum a
legfontosabb tudnivalék olyan mbédon vald kdzlése, hogy azt az
érintett megértse. Az addbhatdésdgot e kdrben a Ket. 4. § (1)
bekezdése, illetve az Art. 1. § (5) bekezdése alapjdn tédjékoztatéasi
kotelezettség terhelte, amelynek elmulasztdsa miatt az ado-
ellendrzési eljards és az annak alapjadn hozott addbéhatdséagi
hatdrozatok is jogszabdlysértdk." (Kfv.I.35.297/2009/7.)

A perbeli esetben az iratokbdél megdllapithatd, hogy a nem magyar
anyanyelvl képviseldnek az anyanyelve haszndlatat az addhatdsag nem
biztositotta, annak lehetdségérérédl nem tajékoztatta. A Jogszabily
nem ad mérlegelési lehetdséget a hatdsag és a birdsdg részére annak
elddontésére, hogy egy hosszabb ideje Magyarorszagon tartdzkodd nem
magyar anyanyelvl adézéndl megidllapitsa, mennyire érti, beszéli a
magyar nyelvet. Az eldébb felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan az anyanyelv haszndlatdnak jogadra az addzdt figyelmeztetni
kell és kérése esetén tolmacsot kell biztositani meghallgatésakor.
Mindezek miatt a felperesi képviseldédnek a kordbbi nyilatkozatai nem
haszndlhatdék fel az eljarésban.

A fent emlitett mulasztast az elséfokt birdsdg pdtolta, hiszen a

2017. Januar 11-1i téargyalasi Jegyzdékdnyv tantsdga szerint a
felperesi  torvényes képviseldbt tolmédcs Jelenlétében, jogaira
torténd figyelmeztetést kovetden meghallgatta. Ebben a

nyilatkozatban a torvényes képviseld eltért a koradbban az
adbhatbésagi eljarédsban tett nyilatkozatédnak a tartalmdtdl. Ez az a
nyilatkozat amit a tényallads megallapitédsakor jogszerlen figyelembe
lehet venni, a megeldzd, addbhatdésdgi eljarasban felvettet pedig
figyelmen kiviil kell hagyni.

Vizsgalta a Karia a kapcsolddd vizsgalat nélkiil szamitott
ellenbrzési hataridé leteltét kovetden lefolytatott bizonyités
felhaszndlhatdésadgat is. A Kuaria megitélése szerint a kapcsolddd
vizsgalatrdl szdld értesitdnek valamilyen azonositd adatot kell
tartalmazni annak érdekében, hogy Dbeazonosithatdé legyen milyen
adézdéndl, milyen Osszefiiggésben rendelték el azt. Nem elég csupan
annak allitasa, hogy kapcsolddd vizsgalat lefolytatédsara van
sziikség, mert ez lehetetlenné teszi az adbdzd garancidlis jogainak
érvényesitését. Miutdn az értesités nem tartalmazott semmilyen
konkrét adatot arra nézve, hogy kivel szemben, milyen bizonylatokat
illet&en, a felperessel milyen kapcsolatban 4116 addbézdéndl folyik
kapcsoldédd vizsgalat, igy a felperes nem tudja ellenérizni, hogy
annak elrendelésére jogszerden, valdban megalapozottan kerilt sor.
Az iratanyag sem tartalmazott semmilyen tovabbi adatot amelynek



segitségével Dbeazonosithaté lett wvolna ennek iranya, ezért a
felperes garancidlis jogaira tekintettel az eljarasi hatariddét nem
hosszabbitotta meg és ez a mulasztds az alperes részérdl utdlag nem
is pbétolhatd. Ezért az eredeti hatdridében keletkezett bizonyitékok
felhaszndlasaval torténhet csak meg a tényadlléds feltdrasa az Art.
92. § (15) bekezdésére tekintettel.

[27] A fenti két lényeges eljarasi koriilmény miatt a tényallas nem volt
rogzithetd, azt az alperesnek a Karia doéntésének [25-26] pontjaiban
foglaltak alapjan kell megdllapitania és kell elddntenie azt, hogy
a felperes jogszerlen élhetett levondsi jogaval vagy sem. Dontést
kell hoznia az alperesnek arrdl, hogy az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben részletezett médon megdllapithatdé-e a felperesnek olyan
tudattartalma amelynek alapjan bizonyithatd, hogy addkijitszésban
vett részt, vagy tudnia kellett, hogy abban vett részt. Ha ez nem
dllapithaté meg, akkor a 1levonadsi Jjog gyakorlasdt nem lehet
megtagadni.

[28] A Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljarva a Jjogsértd
elsé6foku birdsdgi itéletet és alperesi hatédrozatot hatdlyon kivil
helyezte és az 0j eljdrasban a [27] pontban eldéirtak vizsgalatéra
kotelezte az alperest.

A dontés elvi tartalma

[29] A nem magyar 4dllampolgdr addzdt anyanyelve hasznadlatanak jogdrdl
tdjékoztatni kell. A hatdsdg és a birdsdg sem dénthet arrdl, hogy a
hosszabb ideje Magyarorszagon tartdzkodd nem magyar anyanyelvid
adozé mennyire érti és beszéli a magyar nyelvet és ennek alapjan
tolmdcs kirendelése sziikséges—-e vagy sem.

[30] A kapcsolddd vizsgdlatrdl szdld értesitdnek tartalmazni kell olyan
adatokat melyek alapjan az adodozé meggydzddhet arrdl, hogy az
ligyével Osszefiiggésben, mely adodozéndal rendelték el azt. Ilyen
adattartalom hidnydban elrendelt kapcsolodd vizsgalat az ellendrzés
hatdridejét nem hosszabbitja meg.

Zard rész

[31] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes elséfoku és fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére.

[32] A kereseti és felulvizsgalati illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasardél a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az alperesi pervesztességre figyelemmel az
allam viseli.

[33] A felulvizsgalati kérelmet a Karia a felperes kérelme alapjan



tdrgyalédson biradlta el.
Budapest, 2018. janudr 18.
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