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Az alperes képviseléje: dr. Szép Orsolya jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fdévarosi Kodzigazgatédsi
és Munkatgyi Birdsédg 28.K.33.231/2015/16. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
2.K.33.231/2015/16. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl és II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg
15 napon belill egyetemlegesen az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi az I. rendd és II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg
az &allamnak - kildon felhivasra - egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer)
forint felilvizsgalati eljaradsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes beltagja, a II. rendd felperes kiiltagja volt a
végelszamolassal megszlnt M. Bt.-nek (a tovébbiakban: Bt.). A
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végelszamolashoz tartozdan készilt vagyonfelosztési javaslat
szerint a Bt.-nek 100.000 forint pénzeszkdze maradt, amit a tagok
egymas kozdtt egyenld ardnyban osztottak fel. A végelszamolas 2014.
02. 17-én fejezdédott be, a Bt. tdrlésére 2015. 01. 10-i hatéallyal
keriult sor.

felperesek 2014. 06. 23-an értestltek arrdl, hogy a Bt.
adéfolydbszamlain 307.425 forint tulfizetés van, ezért 2014. 06. 25-
én készitettek egy ,zardjelentés és vagyonfelosztasi Javaslat
kiegészitése" megnevezési okiratot, és egy ,ftaggyltlési
hatédrozatot". Az Uj iratokat nem nyujtottdk be a cégbirdésaghoz.

Az I. rendd felperes, aki egyben a Bt. végelszamoldja 1is volt,
2015. 01. 30-4n kérte a Bt. 307.425 forint tulfizetésének
kiutaldsat.

Az elsbd6foklu adbdhatdsdg megdllapitotta, hogy a tulfizetésként jelentkezd
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b6sszeg mar a vagyonfelosztédsi javaslat kelte eldétt szerepelt a Bt.
adéfolydbszamlidjan, de errdl nem rendelkeztek. Ezért a kérelmet
elutasitotta.

Alperes a 3145018877 szaml hatdrozataval helybenhagyta az elséfokl
dontést. Hatarozatanak rendelkezd részében az I. rendld felperest,
mint a megszilnt Bt. volt tagjat nevezte meg.

Indokoléasa szerint helyes adoédzodi eljaras esetén az adodzd

tevékenységének befejezése és a megszlnés elhatarozasat kovetden a
tényleges torlési idépontig valamennyi fiiggdben 1évS jogi helyzetet
rendezni kell, hiszen a nyilvantartasbdl vald torlést kovetden mar
sem az addbhatdsdg, sem pedig a megszlnt addzd részérdl nem
érvényesithetdék egymds iradnydba semmineml jogok és kovetelések. Az
adbhatdésdg rendelkezésére 4116 2014. februar 17-én kelt, a
cégbirbdésaghoz benyujtott vagyonfelosztasi javaslat nem rendelkezett
az adbébhatdésagnal fenndlld tulfizetésrdl, igy a kiutaldsi kérelem
elutasitdsa jogszerd volt.

Hatdrozatdt az addzads rendjérdl szdld 2003. évi  XCII. tv. (a

tovabbiakban: Art.) 43.§ (5) és (6) bekezdésére, a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl
sz6ld 2006. évi V. tv. (a tovadbbiakban: Ctv.) 62.§ (4) bekezdésére,
111.S (1) bekezdés b) és c) pontjara, 111.S (3) bekezdésére, 112.§
(5) bekezdésére, a végelszamolads szamviteli feladatairdél szdld
72/2006. (IV.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) 7.8 (7)
bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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Az I. és a II. rendld felperes egylittesen benylGjtott keresetében
azért kérte az alperesi hatdrozat birdésagi felilvizsgalatat, mert
az alperes Jjogalap megjeldlése nélkil, gyakorlatilag el akarja
venni felperesektdl a tulfizetést.



[S] Alperes az I. rendld felperes tekintetében a kereset elutasitésat, a
IT. rendld esetében a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkili
elutasitédsat inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

[6] Az elsd8foku birbdésdg jogerds 1itéletével elutasitotta a felperesek
keresetét.

Részletesen vizsgadlta, és indokolta, a II. rendld felperes miért
rendelkezik perbeli legitimacidéval, minek folytadn esetében sem
latta akaddlyat a kereseti kérelem érdemi elbiradléasénak.

[7] A kereset érdemében megallapitotta, hogy a Ctv. 112.§ (5) bekezdése
folytdn helytdlld az a felperesi hivatkozéas, hogy a végelszamoléast
nem lehet addig befejezni, amig a cégnek olyan ismert kovetelése
vagy tartozasa &all fenn, amelyrdl a vagyonfelosztédsi hatdrozatban
nem rendelkeztek. A vagyonba beletartozik mind az, amivel a cég a
végelszamolas kezdd iddépontjdban rendelkezik, illetve amit a
végelszamolas folyamataban szerez: a Bt. tulfizetése nem vitasan

ebbe a kOrbe tartozik. Helyesen hivatkoztak a felperesek a
gazdasagi térsasagokrél szdldé 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Gt.) doéntéshozatali, nyereség/veszteség megosztidsi szabdlyaira,

téves volt azonban az az elbadas, hogy a Bt. tagjainak gyllése
jogszerlien hozott két kiiloénbdz8é iddépontban, mas-mds Osszegre
vonatkozd vagyonfelosztasi javaslatot.

[8] A Ctv. 111.S-a hatédrozza meg a végelszamold feladatait, kozottiuk a
vagyonfelosztasi Jjavaslat elkészitésére vonatkozdbakat is. A
végelszamold kotelezettségeinek eleget tett. A pdtldlag elkészitett
vagyonfelosztédsi Jjavaslatot a cégbirdésdghoz nem nyajtottdk be,
holott a Ctv. 10.§ (1) bekezdése folytdn a cégbirdésdghoz be nem
nyujtott okirat nem minésiil cégiratnak, arra a felperesek nem
hivatkozhatnak jogszerlien cégiratként.

[9] A Korm. 7.8 (7) bekezdés c) pontja alapjan egyértelmd, hogy a
vagyonfelosztédsi tervben kell feltintetni a tulajdonosok részére
kiutalandd eszkozoket. A cégbirdsidghoz benyajtott, 2014.02.17-én
elfogadott wvagyonfelosztasi javaslat feloszthatdként csak 100.000
forintré6l rendelkezett. Nem volt olyan cégirat, amely a Jjelen
eljdrésban kifizetni kért 307.425 forint kiutaldsidra lehetdséget
biztositott volna.

[10] Az els&foku birdésdg tévesnek értékelte azt a felperesi eldadast,
hogy az alperesi dontés sértené az Alaptdorvényben biztositott
tulajdonhoz vald Jjogot. Kitért arra, hogy a hatdésdgok a tulfizetés
visszaigénylésének masik lehetdségeként hivatkoztak a Ctv. szerinti
vagyonrendezési eljarasra, illetéleg az Art. 43.S (5)-1(6)
bekezdéseiben foglalt tovabbi lehetséges eljarasokra.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, a kiutalds 50%-50%-o0s aradnyu teljesitését kérték.

Allaspontjuk szerint nincs a Jjogerds itéletben olyan Jjogszabalyi

rendelkezés, amin alapulna a kiutaldsi kérelem elutasitédsa, és igy
az érintett pénzdsszeg elvétele. Az itélet sérti az indokoléséban
felhivott Jjogszabadlyhelyeket 1is, mivel azok nem tamasztjdk ald a
birdésadg dontését. Ennek folytédn sériilt a Polgari perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1) bekezdése.

Téves a jogerds itélet azon 1logikédja, hogy a cégbirdsadghoz be nem
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nyajtott wvagyonfelosztdsi Jjavaslatot nem lehet figyelembe venni,
mivel abbdél az kovetkezik, hogy az egy szerzési mdédot alapoz meg,
és a gazdasagi tarsasag tulajdondbdl az allamra szall at az Osszeg.
A hatdrozat sérti az Alaptdrvény tulajdonra vonatkozd XIII. cikk
(1) és (2) bekezdését.

Hivatkoztak arra, hogy a kiutalasi kérelmet a jogosultak
terjesztették eld, az alapul szolgdld vagyonfelosztadsi javaslathoz
tartozd taggyllésre a Gt. szabalyail szerint keriilt sor. A jogerds
itélet tényalléaséaban nem szerepelnek az elséfoku birbésag
mérlegelését megalapozdé indokok, abban nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetések vannak. Sérilt a Pp. 206.§ (1) bekezdése is.

Az alperesi ellenkérelemre a feliilvizsgdlati eljaras téargyaldsadn arra
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hivatkoztak, esetiikben nem irdnyadd a vagyonrendezési eljarés.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. Eldéadta, a felperesek a Ctv. 119-124.§S-ai szerinti
vagyonrendezési eljarasban juthatndnak hozzad az érintett Osszeghez.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felperesek felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia Pp. 272.§8 (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt, az
ott megjeldlt Jjogszabdlyok szerint, a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan vizsgalta felil. Erre iranyuld felllvizsgalati kérelem
hianydban érdemben nem vizsgalta, hogy a Bt. kiiltag II. rendd
felperes esetében megfelelden kerlilt-e sor a kereset érdemi
elbirdlésara.

A Karia a tovabbiakban irdnyaddnak tekintette, hogy a
vagyonfelosztasi javaslat a k116nboz6 jogagakban k116nbozé
joghatasok kivaltasara lehet alkalmas. Alapja a kivilalldok késdébbi,
tagokkal szembeni, vagy éppen vellk szemben a tagok 4ltali
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igényérvényesitésnek, meghatédrozza a tagok egyméds kozotti kotelmi
igényeinek terjedelmét, utasitédst ad arra, hogy a kotelezett melyik
volt tag kezéhez teljesitse a cég vele szemben fenndlld

kovetelését. Ezen joghatdsok kivaltédsadra azonban c¢sak az a
végelszamolashoz  kapcsolddd okirat alkalmas, ami megfelel a
vagyonfelosztasi javaslattal szembeni Ctv. szerinti
kovetelményeknek.

A Bt. Ctv. 111.8 (1) bekezdése c) pontjéban nevesitett
vagyonfelosztédsi javaslatédnak konkrétnak, végrehajthaténak kellett
lenni. A Bt. torlésére iranyuld kérelemhez a Ctv. 112.§ (4)
bekezdésének megfelelden - egyebek mellett - csatolni kellett a
vagyonfelosztédsi Javaslatot. Vagyonfelosztasi Jjavaslat hianyéban
nem kerilt volna sor a végelszamolas folytdn torténd megszilnés
cégnyilvantartasba vald Dbejegyzésére, azaz a vagyonfelosztéasi
javaslatot a cégbirdésag érkeztette.

A cégbirdésaghoz wvald benyGjtds hiadnyadban irrelevans, hogy az add
tulfizetés tagok kozotti felosztédsdra vonatkozé megallapodés
2014.06.25-ei megkotésekor és az arrdl vald dontéskor egyébként a
taggyllés a Gt. szabdlyai szerint Jjart-e el, vagy sem. A Gt.
szabalyainak vald megfelelést, illetve 2014. marcius 15-ét kovetden
a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013, évi V.  tv. Atmenetdi
szabadlyait tartalmazdé 2013. évi CLXXVII. tv. rendelkezéseinek
alkalmazandbésagadt a cégbirbdsdg értékelhette volna, ha benyajtjak
ezt a megallapodéast.

A Bt. megszlnésével kapcsolatos addzdi feladatokat az Art. valtozéas
bejelentésre vonatkozdé szabadlyai szerint kellett teljesiteni,
amelyeknek az alapja az Art. 23.S-adnak megfelelden a cégbirdsagi
nyilvantartéds. Az Art. 17.§ (1) bekezdés a)-b) pontjdban emlitett
adbézdk, igy a Bt. is, a Ctv. adltal szabalyozott adataik
keletkezésének, vagy valtozédsadnak Dbejelentését tehat «c¢sak az
adatoknak a cégbirdésadgndl igazolt benyajtédsédval teljesithetik az
adbhatdésag felé.

A vagyonfelosztadsi javaslattal a cégbirbésdg nem keriilhetd megq,
illetve a tagoknak a <cégbirdsadgon kivili megallapoddsa nem
tekinthetd a Ctv. szerinti wvagyonfelosztasi Jjavaslatnak. TIlyen
okirat hidnyédban az sem igazolt, hogy a volt tagok kozul kit és
milyen ardnyban illet meg az adbhatdsdgnadl fenndlld tulfizetés,
kinek és milyen aranyban lehet tulajdoni igénye. A cégbirdsagon
kivili okirat alapjan a Bt. tagjai felé az addhatdésdg az Art.
vadltozas bejelentésre vonatkozd szabalyainak kovetkeztében
jogszerlien nem is teljesithet kifizetést.

A Ctv. szerinti vagyonfelosztasi javaslat hidnyaban a megszint Bt.
adéfolydbszamldin fenndlld tulfizetésre a felpereseknek aktudlisan
nincs jogcimiik. A jogcim hidnyadban a Karia melldzte az Alaptdrvény
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tulajdonra vonatkozé XIII. «cikk (1) és (2) bekezdéseire wvalod
feltilvizsgdlati kérelemben foglalt hivatkozdsok értékelését.

A Jjogerds itélet indokolésédban szerepel, hogy a felperesek a Ctv.
mely eszkOzeivel teremthetnek jogalapot a kifizetési igényhez. A
felperesek ezt, Jjogi képviseléjik  Gtjan, a feltlvizsgéalati
tdrgyalédson elvetették. Mivel azonban erre vonatkozdé rendelkezést
az alperesi hatdrozat nem tartalmaz, és a kapcsolddd indokolast a
jogerds itélet is csak mint az alperes perbeli elbadidsidt ismerteti,
a Karia a kOzigazgatédsi per szabadlyai folytadn a kérdésben érdemben
nem donthetett.

A felperesek kérelmének elutasitédsédra vezetd tényalléast az elsbd8foku
birbésdg a dontéshez szilkséges mélységben feltarta, az iranyadd
jogszabadlyokat okszerlen alkalmazta, azok alapjan a keresetek
elutasitidsa jogszerd volt. Nem sériilt sem a Pp. 206.§ (1), sem a
221.§ (1) bekezdése. Erre figyelemmel a Kiria az elsé foku birdsag
jogerds itéletét az a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A tagok koézétti olyan megallapoddas, amelyet a cég megszinése
kapcsan a cégbirdésdghoz nem nyujtottak be, nem mindsiil a Ctv.
szerint vagyonfelosztdsi javaslatnak. Az ilyen megdllapodas alapjan
nem lehet kiutalni az addéfolydszamldn a cég megsziinésekor fennalld
tulfizetést.

Zard rész

A pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati koltségének megfizetésére, egyetemlegesen.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljarasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen a felpereseket.

A felilvizsgélati kérelmet a Karia felperesek inditvanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. januar 25.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléad6 biro, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



