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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.424/2017/7.

A tanacs tagjai:Dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Hargitai és Toéth Ugyvédi Iroda (ligyintézd
dr. Téth K. Zoltéan ltgyvéd)

Az alperes: Nemzeti Adbé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. Szabd Erzsébet jogtanacsos
A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsadgi felilvizsgilata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes 24. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag 4.K.31.880/2016/22.

Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
4.K31.880/2016/22. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

A 3.500.000 (hdrommillid-Otszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarési illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2007-2011 években 16 gazdasagi tarsasagnak volt vezetd

tisztségviseldje. A felperes a gazdasagil tarsasagok bankszamladjardl
a vizsgalt években kiilonbozd oOsszegeket vett fel, de a tarsasagok
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h&dzi pénztéardba torténd befizetését iratok hidnyadban nem tudta
igazolni. Az adbhatdésdg megkisérelte feltdrni a gazdaséagi
tdrsasadgoknal a bankszamlardl felvett pénzdsszegek sorsat, azonban
- iratanyagok hiényédban, illetve a cégek cégbirdsidgi torlése
folytdn - ezek nem vezettek eredményre.

A felperes az addhatdésdg felhivasa ellenére a tarsasadg Jjavara
torténd felhaszndlast nem igazolta, erre figyelemmel az addhatdsag
a felperes terhére 2016. februdr 10. napjan kelt 206118662 szamu
hatérozattal 2009. évre 82.435.154 Ft addékiilonbdzetet és egyben
adéhianyt, 2010. évre 19.430.779 Ft addbkilonbdzetet, addébhianyt
dllapitott meg, mely utdn addébirsidgot és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Hatdrozatdt az adbdzads rendjérdl szdodold 2003. évi

XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdésére, a
személyi jovedelem  addérdl sz6l1ld 1995. évi CXVII. torvény
(tovébbiakban: Szja tv.) 1. S (3)-(4) bekezdés, 28. S (1)
bekezdésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes
kotelezettsége volt annak bizonyitésa, hogy a tdrsasagok
bankszamlédirél felvett pénzdsszegeket a tarsasdg Jjavara, annak
vallalkozéasa céljabdl hasznalta fel. Ennek kapcsan olyan

szabdlyszerlen kidllitott szamviteli bizonylattal kellett volna
rendelkeznie, amely alkalmas a tarsasdgokkal vald elszadmolds hitelt
érdemldé bizonyitédsara, és egyben a felperes részérdl az add aldli
mentesiilés igazoléaséra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperesi hatédrozattal szemben a felperes keresetet nyajtott be,
melyben vitatta a  Jjovedelemadd fizetési kotelezettségét  és
allitotta, hogy az adbhatdésdg nem igazolta, hogy a gazdasagi
tdrsasagok bankszamlairél felvett Osszegek magancélra keriltek
felhaszndldsra. Hangsulyozta, nem tekinthetd bizonyitottnak a sajat
célt felhaszndlds csupadn azon indok alapjan, hogy a téarsasagok
kényvelési iratanyagai nem fellelhetdk, miutan adasvételi
szerz&déssel igazolta a tarsasadgok eladéasat és az addhatdsagnak
kellett volna az iratanyag beszerzése irant intézkednie.

A szamviteli torvényre torténd hivatkozds irrelevans, miutédn a
felperes bizonylat megbrzésére nem koteles. Konyvvizsgdldi
szakvéleményt csatolt, mely szerint az igyvezetd a céges
pénzforgalmi szamlardl torténd készpénzfelvétel soran nem
maganszemélyként, hanem {igyvezetdként, Jjart el, 1igy nem valdsult
meg az Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdései 4ltal eldéirt ,mastdl
megszerez" kategdéria. Az lgyvezetd vezetd tisztségviseldlként vesz
birtokba pénzeszkozt, mely nem tekinthetd a cégbdl elvont
maganszemélyként megszerzett tételnek. A szamviteli gyakorlat
szerint a banki készpénzfelvételek a tarsasdg héazi pénztéraba
befizetésként kertlnek kényvelésre. A maganszemély addzdénak a
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bevételi pénztarbizonylat tekintetében iratmegdrzési kotelezettsége
pedig nincs.

Az elséfoku itélet

A birdésdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, azt
elutasitotta az Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdés, 9. § (2) bekezdés
a) pont, 28. § (1) bekezdése alapjan, valamint utalt az Art. 99. §
(2) bekezdésében foglaltakra. Ennek alapjan kifejtette, hogy a
felperest terhelte annak igazolédsa, hogy a bankszadmlardl felvett
pénzdsszegekkel a gazdasédgli tarsasdg felé elszamolt. HangsuUlyozta
azt 1is, hogy az lzletrész 4truhdzédsi szerzdédések 4ltalénos
jelleggel rogzitik az 4tadott dokumentumokat, ennél fogva nem
dllapithatdé megq, hogy milyen id&szakra vonatkozdan és mely
kébnyvelési diratanyagok keriiltek 4tadédsra. Az eredménykimutatast
pedig azért nem fogadta el, mert az azt alatdmasztd konyvelési
bizonylatok hiadnyadban a gazdasédgi tarsasdgok hazipénztardba torténd
befizetést, illetve a felvett pénzdsszegeknek a gazdasagi
tdrsasagok tevékenysége érdekében torténd felhasznadldsat nem
igazolija.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsbddlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a keresetnek megfeleld Uj hatdrozat hozatala, médsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljart Dbirdsag Uj
eljarésra és UJ hatédrozat hozatalara torténd utasitéasa érdekében.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy az Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdése
alapjdn a felperes 4&ltal a gazdasagl téarsasadgok bankszamlajardl
felvett pénzdsszeg nem mindsiil mastdl megszerzett bevételnek, a
pénzodsszeg az lgyvezetd vezetd tisztségviseldi Jellegére kerilt
birtokadba, mely nem tekinthetd a cégbdl elvont maganszemélyként
megszerzett tételnek. Kovetett szamviteli gyakorlat az, hogy a
banki készpénzfelvételek minden tovabbi bizonylat nélkiil a tarsasag
hdzipénztaréba torténd befizetésként kertilnek konyvelésre,
amennyiben a tédrsasdg pénzkezelési szabadlyzata mbédot biztosit arra,
hogy a bankszamla kivonat, mint szigoru szamadasu bizonylat alapjan
keriljenek ezek a készpénzmozgadsok rogzitésre.

Utalt arra 1is, hogy a szamvitelrél sz6ld 2000. évi C. tdrvény
(tovabbiakban: Sztv.) eldirésa értelmében a gazdéalkodéd
szervezeteknek a szadmviteli politika keretében kell elkésziteniiik a
pénzkezelési szabalyzatot, melynek rendelkezni kell a pénzforgalom
bonyolitédsénak rendjérdl, a pénzkezelés személyi és  targyi
feltételeirdl, felelésségi szabalyairdl, a készpénzben és a
bankszamlan tartott pénzeszkdzok kozotti forgalomrél, a
készpénzédllomdnyt érintd pénzmozgdsok Jjogcimeirdl és eljérési
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rendjérdl, a napi készpénz =zard 4&dllomadny maximadlis mértékérdl, a
készpénzadllomdny ellendédrzésekor kovetendd eljarasrdl, az ellendrzés
gyakorisagardl, a pénzszallitds feltételeirdl, a pénzkezeléssel
kapcsolatos bizonylatok rendjérdl és a pénzforgalommal kapcsolatos
nyilvantartédsi szabalyokrdél. Az Sztv. 159. §, 165. § (1) bekezdés,
166. § (1) bekezdései nem =zarjak ki, hogy az egyedi bizonylatok
mellézésével, bankszédmla kivonat alapjan torténjen a hazipénztarba
a bevételezés, ha a térsasadgok pénzkezelési szabdlyzata 1igy
rendelkezik, igy Jjogalap nélkiili a bizonylatok csatolédsara torténd
alperesi felhivéas.

Arra is hivatkozott, hogy az Szja tv. 10. § (1) bekezdése alapjan a
maganszemély az 5. szadmi melléklet és a torvény eldirdsainak
megfelelden alap- és kiegészitd nyilvantartédsokban idében
folyamatosan nyilvantart és rogzit minden olyan adatot, amely az
adokotelezettség betartidsdhoz utdélagosan 1is ellendbrizhetd mddon
sziikséges. Az 5. szami melléklet teljes koérlien felsorolja a
maganszemélyek iratdérzési kotelezettségét. Ebben nem kertilt
felsoroldsra a bevételi pénztarbizonylat.

A felperes 2017. november 22. napjan eldterjesztett beadvanyaban
arra 1s hivatkozott, hogy a jegyzdékdényv és a hatdrozat meghozatala
kozott kozel 169 nap telt el, mellyel az addbhatdésadg megsértette az
Art. 128. S (1) bekezdése 4ltal a hatédrozat meghozatalédra
meghatarozott 60 napos hatédridét, ez sérti az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelményt. Erre
figyelemmel kérte az addbirsag tdrlését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. S-adnak (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itélet, vagy
az Ugy érdemében hozott Jjogerds végzés felilvizsgalatat a fél
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 272. §-dnak (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati kérelem iréanyul,
tovabbad eld kell adni a jogszabalysértés megjeldlése mellett hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatdsidt mennyiben és milyen okbdl
kivéanija.

Nem helyezheté a feliilvizsgalati kérelem olyan Uj Jjogalapra, azaz
nem hozhaték fel abban mdr olyan Uj érvek, kifogasok, melyekre a
felperes a keresetlevelében, illetve a peres eljards sordn nem
hivatkozott. A fellilvizsgdlati eljadrds rendkivili perorvoslati
jellegébdél is fakaddan a Kuaria a Jjogerds itéletet csak abban a
jogszabalyi koOrben vizsgdlhatja tehat feliil, amely targya volt a
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jogerds itéletnek, illetve az azt megeldzd birbdsdgi eljarasnak.

A Kuria a fenti elvek alapjan megéadllapitotta, hogy a felperes
keresetlevele nem tartalmazta, igy az elséfokt kdzigazgatdsi pernek
sem volt a téargya az eljaradsi hataridd tullépésével kapcsolatosan
az addbbirsdg eltdrlésére vonatkozd kérelem és Jjogszabidlysértésre
torténd hivatkozést. A Kuria tehdt a fellilvizsgdlati kérelemnek
ezzel kapcsolatos érvelését, mint 0j, és az alapperben nem
szerepelt Jjogi hivatkozasokat érdemben nem vizsgadlhatta, nem
vizsgalta.

Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jovedelem a maganszemély
dltal barmilyen cimen és formdban megszerzett bevétel egésze, vagy
az e torvényben elismert koltségekkel csokkentett része, vagy annak
e torvényben meghatdrozott hadnyada. A 4. § (2) bekezdése értelmében
bevétel a magédnszemély altal barmely Jjogcimen és barmely formédban
mastdl megszerzett vagyonérték.

A Kuria a gazdasédgi téarsaséagok szamldjardél, illetve hazipénztiaridbdl
maganszemélyek &altal felvett, de szabalyszerlien el nem szamolt
pénzosszegek addjogi kérdéseivel tobb itéletben foglalkozott.
[Karia Kfv.I.35.031/2009/4., Kfv.vI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.044/2015/5., Kfv.I.35.212/2015/9., Kfv.I.35.820/2015/7.,
Kfv.I.35.592/2015/6. Kfv.I.35.640/2016.] Az itéletekben
foglaltakkal a Karia egyetért, azoktdl eltérni jelen
feltilvizsgdlati eljarasban sem kivan.

A Kuria doéntései nyomédn kialakult egységes gyakorlat szerint a
gazdasagil tarsasagok szamlairdl az ilgyvezetd vagy megbizottja altal
felvett pénzdsszegek sorsat szigort szamaddsu nyomtatvanyokkal,
dokumentdlhatdan és Dbeazonosithatdéan kell ki- és Dbevételezni és
kébnyvelni. TIlyen bizonylatot azonban a felperes bemutatni nem
tudott és a cégek kdnyvelése hidnyaban nem lehetett meggydzdédni a
felperesi &allitéds valdésidgossagardl sem. Ezzel Osszefiiggésben utal a
Karia arra 1is, hogy az elszamolds bemutatasanak hidnyara nem lehet
kibtvét taldlni azzal, hogy a felperes maganszemély és bizonylat
megbrzési kotelezettség nem terheli. Egy olyan esetben amikor
gazdasdgl tarsasidg pénzkezelése torténik, a szadmladrdl pénzt felvevd
személyt 1s nagyobb feleldsség terheli az elszamolds igazoléasa
korében és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzése amely
utdébb igazolja az elszamolas megtdrténtét. A perbeli esetben a
felperes tobb millids nagysagrendd felvételt eszkozdlt a cégek
nevében, de nem tudott egyetlenegy dokumentumot bemutatni ami
allitédsat alatamasztja. A Karia rogziti, hogy mindezen tények
alapjan helyesen allapitotta meg az addhatdésadag és az elsd foku
birdésadag is, hogy a felvett pénzdsszegek felhaszndldsdnak céljét,
azt a korilményt, hogy ezekkel a pénzeszkdzdokkel a felperes nem
sajatjaként rendelkezett, mar a felperesnek kellett volna
bizonyitania hitelt érdemld mbédon.
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Nem vitatja a Karia, hogy a gazdasdgi téarsasdgok pénzkezelési
szabadlyzatukban a cég bankszamlajardl felvett pénzodsszegek
elszadmolaséara, annak hédzipénztirba torténdé bevételezésére a pénztéar
bizonylatoldson kivil, az Sztv. 166. §-a szerint Dbizonylatnak
minésiilé irat elfogadédsaval is eldirhatjak, de a perbeli esetben a
felperes a cégek vonatkozéasédban az eltérd bizonylatolast
aldtamasztd, azt igazold pénzkezelési szabdlyzato(ka)t bemutatni
nem tudott.

A kuriai gyakorlatnak mindenben megfeleld elséfokt Dbirdsagi
itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A gazdasagi tdrsasdagok pénzkezelési szabdlyzatukban
bankszamlajukrol felvett pénzésszegek elszamoldséra, annak
hdzipénztdrba térténd bevételezésére a pénztdr bizonylatoldson
kivil, az Sztv. 166. S$S-a szerint bizonylatnak mindsiilé 1irat
elfogaddasdval 1is eldirhatjdk, de ennek bizonyitdsa és az annak
megfeleld elszdmolas az adozot terheli.

Zard rész

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
koltség megallapitasara igényt nem tarthatott.

A felperes a térgyi illetékfeljegyzési jog ellenére az illetéket
elbre megfizette, igy annak megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.
A felperes pervesztességére figyelemmel az illetékekrdl szdéd6ld 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62.
§ (1) bekezdés h) pontjdban irtak alapjan a felilvizsgalati eljaras
illetékét a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsidgi eljaréasban
szbld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
kbteles viselni.

A targyalds tartésat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§
(2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitadst zarja ki, nem meriilt fel a téargyalés
tartdsédnak sziikségessége: a Kuria a felilvizsgadlati kérelmet
tadrgyalédson kivil biralta el.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.



eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



