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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.294/2017/5.

A tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (eljard
igyvéd dr. Mester Csaba)

Az alperes: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. Vamos Ildikd jogtandcsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkaligyi Birdésag 11.K.34.111/2016/7.

Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
11.K.34.111/2016/7. sz&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az addhatbdésdg a felperes addszamanak torlését rendelte el amiatt,

hogy a felperesnél tortént valtozads-bejegyzés az addzids rendjérdl
szb61ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 24/C. § (2)
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bekezdés ac) alpontjédban szerepld akaddlyba tUtkdzott. Az akadallyal
érintett tisztségviseldként az 1j igyvezetdt, akadalyhordozd
cégként a H. Bt. Jeldlte meg, amelyben nevezett {lgyvezetd a
valtozas bejegyzését megeldzd 5 éven bellil a cég addszaménak
torlésekor is vezetd tisztségviseld volt.

A felperes eredeti addszaménak visszadllitédsat kérte a hatdsagtol.

Az elséfokl addbhatdsdg a felperes kérelmét elutasitotta. Nézete
szerint az lgyvezetd felperesi tarsasagba vezetd tisztségviseldként
torténd bejegyzésétdl, vagyis 2015. Jjalius 8. napjatdl az Art.
24/C. § (2) bekezdés ac) alpontjdban eldirt 5 év még nem telt le.
Azt is rogzitette, hogy az 5 éves idétartam a vezetd
tisztségviseldként torténd bejegyzés napjatdl szamitandd, nem az
adbdészam ismételt megadllapitadsara iranyuld kérelem Dbenylajtédsanak
datumatol.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes hatédrozatédval az
elséfokll hatédrozatot helybenhagyta. Indokolédsa szerint a felperes
az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontjdnak hatdlya ald tartozik, igy
részére az adbszéam az Art. 24/B. § (7) bekezdése szerinti torlését
kovetden ismételten nem dllapithatd meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresete szerint kozponti Jelentdsége van annak, hogy
adbdészama mely paragrafus alapjan keritlt torlésre. Esetében nem az
Art. 24/B. §, hanem a 24/C. § (2) bekezdés ac) alpontja alapjan. Az
Art. 24/B. § (7) bekezdése az addszédm megidllapitidsat kivételesen
engedélyezi, ha az addszam torlésének oka mar nem 4all fenn.
Hangsulyozta, hogy az Ugyvezetd megbizatdsa megszlnt, az 0j
igyvezetd 2016. szeptember 14. napjatdél R. D. lett. Az alperes
dllaspontjaval ellentétben a 24/C. § (2) bekezdés ac) alpontjdban
foglalt akadédly az addészédm megidllapitédsédra iranyuld kérelem
benyujtédsdnak napjat megeldzé 5 éven bellil nem &llhat fenn, vagyis
az 5 év nem a vezetd tisztségviseldként wvald Dbejegyzéstdl
szamitandd.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta hatarozatdban foglaltakat,
arra figyelemmel kérte a kereset elutasitésat.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birésag a felperes keresetét nem tartotta
megalapozottnak.

Megalapozatlannak tartotta azt a felperesi hivatkozadst, miszerint a
torlés nem az Art. 24/B. § (1) bekezdés alapjan tortént, ezadltal
ugyanezek paragrafus (7) bekezdése alapjan az addszam
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visszadllitésa iranti kérelme ne lett volna elutasithato.
Elismerte, hogy az Art. 24-24/B. §-ai valdbban az adbdzod
nyilvantartdsba vételéhez kapcsolddd szabdlyozast, mig a 24/C-E. §-
ai az adbéregisztracids eljéarésra vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazzak. Ugyanakkor az Art. 24/D. § (2) bekezdése a 24/B. S-ra
visszautaldssal egyértelmlien rdgziti, hogy amennyiben a valtozés
miatt bekovetkezett a 24/C. § (2) Dbekezdésében meghatarozott
akadaly és annak elharitédsa sikertelen, ugy jogkovetkezményeként az
adbhatdésdg a 24/B. S-a4t alkalmazza. Figyelemmel arra, hogy a
felperes az Art.17. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti addzodnak
minésil, az Art. 24/B. § (7) bekezdése értelmében részére a 24/B. §
szerinti torlést kovetden az addszam ismételt megdllapitadsara nincs
jogszabadlyi lehetdség. Az eldbbiek aldl az Art. 24/B. S (7)
bekezdésében kizardlag ,egyéb esetben" enged kivételt, mely
fordulat nyelvtani értelmezésébdl vilagosan kovetkezik, hogy csak
akkor alkalmazhatd, amennyiben az elsé fordulatban el8irtak nem
allapithaték meg, wvagyis, ha nem az Art. 17. § (1) Dbekezdés b)
pontjdban emlitett addzdérdl van szd és nem 4ll fenn a 24/B. §
szerinti torlés esete.

Az elsé6fokl birdsdg allaspontja szerint azonban a perbeli {lgyben
mindkét feltétel teljesiilt. Szerinte az Art. 24/B. S (7)
bekezdésének utolsdé mondata a 17. § (1) Dbekezdés Db) pontjidban
emlitett addzdédn kivili addzdk tekintetében rogziti az addszéam
megdllapitédsanak kivételes eseteit. Miutdn az Art. 24/B. § (7)
bekezdésében rogzitett kivételek a perbeli igyre nem
vonatkoztathatdk, igy annak megitélése szempontjabdl nincs
jelentdsége, hogy az Art. 24/C. § (2) Dbekezdés ac) alpontjiban
foglalt, a vezetd tisztségviseld kapcsadn megdllapitott akadélyra
vonatkozd 5 éves hatdridd mikortdl szamitandd, illetdleg letelt-e.
Az lUgyvezetd személyében torténd valtozds az addregisztricids
eljdrds soran az addszam torlését megeldzbdben lett volna figyelembe
vehetd, ez az addszadm helyredllitdsdra iranyuld kérelem elbirédlésa
soran nem vizsgédlhato.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet elsédlegesen a jogerds itélet és az alperesnek az elséfoku
hatdrozatra toérténd hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku
adbhatbdésag Uj eljarédsra torténd kodtelezése, masodlagosan a jogerds
itélet és az els6fokl Dbirdésdg Uj eljadrédsra és 1Uj hatérozat
hozataldra torténd utasitédsa érdekében.

Nézete szerint a témadott jogerds itélet sérti az Art. 24/B. (7)
bekezdését, 24/C., 24/D. (2) bekezdésében foglaltakat. Az Art.
24/B. § (7) bekezdése alapjan a 17. § (1) bekezdés b) pontjdban
emlitett addzd addszamidt a 24/B. § alapjan torténd torlés esetén az
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adészam akkor allapithatdé meg, ha az addszam torlésének oka mar nem
all fenn, avagy az addbdézbd mulasztasat teljes korlen pdtolta. Nézete
szerint a Dbirdésdgi 4allasponttal ellentétben nem annak van
jelent&sége, hogy a felperes a 17. § (1) Dbekezdés b) pontjaba
tartozé addzd-e, hanem, hogy az addbszadma mely paragrafus alapjan
kertilt torlésre, illetve amennyiben a 24/B. § alapjan keriilt sor az
adbszam torlésére, Ugy az addszam torlésének oka fenndll-e még.

Allitotta, hogy a felperes addészédma nem a 24/B. § alapjan keriilt
torlésre, hanem a 24/C. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan. EbbdSL
kovetkezben a felperes részére az addszam torlését kovetden addszam
megallapithatdéd. Az Art. rendszertani felépitésébdl kdvetkezbden a
24/B. § az addézd bejelentés szerinti nyilvantartésba vételével
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, mig a 24/C. § az
adbéregisztracids eljarasrdl és az eljéaras soran felmeriilt
akaddlyokrél rendelkezik. Igy sulyos hibat vétett a birdsdg, amikor
a tamadott itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes addszama
az Art. 24/B. § alapjan kerilt tdrlésre, ugyanis a birdsdg az Art.
rendelkezéseit teljesen félre értelmezte és figyelmen kivil hagyta
a jogszabadly rendszertani felépitését. Az Art. 24/B. § nem egyezik
meg az Art. 24/C. §-aval, ezen jogszabadlyhelyek kilonbozd
szakaszok, kildénbozd rendelkezésekkel, kiilonbozd eljaréasok
tekintetében. Az Art. 24/D. § (2) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy
amennyiben az addézd mulasztasdt nem menti ki, a felszdblitdsnak nem
tesz eleget, akkor az addhatdésédg a 24/B. § szerint Jjar el. Ez nem
jelenti azt, hogy az addszam torlésére a 24/B. § alapjan kerul sor,
hanem a 24/C. § alapjan a 24/B. § eljarasrendje szerint. Igy a
torlés tovadbbra is az addéregisztracids eljards szabalyai szerint, a
24/C. § alapjan torténik meg.

Nem helytédlld az a birdsédgi &llaspont sem, hogy a 24/B. § (7)
bekezdése alapjan az addszam ne lenne helyreallithatd, hiszen ha az
adbdészam torlésének oka mar nem 4ll fenn, avagy, ha az addézd a
mulasztédst teljes korlen pdétolta, vagy ha az (1) bekezdés d) pontja
szerinti kezdeményezd szerv ehhez hozzajarul, az megtehetd. Ezzel
O0sszefliggésben az elsdfoklt birdésdg elmulasztotta vizsgdlni, hogy a
masodfokt doéontés meghozataldt megeldzbden a felperesi térsasadg a
korabban sérelmezett akadalyt elhdritotta, melynek okdn az adbdszam
torlésének oka madr nem allt fenn.

Tévedett a birdésdg az 5 éves elévillési 1idé szamitdsanak kezdd
idépontjat illetden is. Ez az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontja
alapjan az addbdszam megallapitédsédra irédnyuld kérelem benyUjtédsanak
napjat megeldézé 5 év, vagyis a kérelem Dbenyljtdsanak napjat
megeldz8d 5 éven bellil nem allhat fenn a 24/C. § (2) bekezdés ac)
alpontjdban foglalt akadadly. A felperes, mint kérelmezdé 2016.
julius 12. napjén terjesztette eld addszam megadllapitédsdra iranyuld
kérelmét, igy az 5 évet ezen iddéponttdl és nem a vezetd
tisztségviseldként torténd bejegyzéstdl (2015. julius 8.) kellett
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volna vizsgédlni. Kiemelte tovéabba, hogy az akadadlyhordozd tarsasag
adbészaménak torlését elrendeld hatdrozattdl szamitott 5 év 2015.

december 7. napjadn letelt, ennek okan megallapithatd, hogy a
felperesi adézo adbészam megallapitaséara irdnyuld kérelem
benyujtasakor az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontjdban foglalt
akadadly nem 4&llt fenn. Igy az elséfokt hatdésidgnak az adodzd

adészamdt helyre kellett volna 4llitania.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6foklt jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. A
kézigazgatasi perben a felperes az alperesi hatarozatot
jogszabadlysértésre tekintettel témadhatija, illetve hivatkozhat
arra, hogy a hatdésagok az alkalmazandd Jjogszabalyokat tévesen
értelmezték. Az elsédéfokl birdsdg itélete a felperes keresetében
felvetett jogkérdésre véalaszolt.

A  perbeli Jogvita megitélésében Jelentds kortlmény, hogy a
felperessel szemben az akadaly felmerilésekor mar indult eljédras az
akadaly elharitédsa érdekében, amely nem vezetett eredményre. A
felperes az akadalyt nem haritotta el, 1igy az eljadrads ennek
kovetkeztében az addszam torlésével zarult. A felperes nem a
toérlési eljarasban hozott hatdrozat felilvizsgalatat, hanem az ezt
kévetd az addszédm visszadllitdsa 1iranti kérelemrdl szd1l6 dontés
feliilvizsgalatat kérte. A felperes 4ltal benyajtott kérelem
elbirdldsakor a hatdésdgnak azt kellett wvizsgalnia, hogy a
jogszabdly lehetbdséget nyltjt-e az addszédm visszadllitédsara. Ebben
az eljarédsban nem volt Jjelentdsége annak, hogy a Jjogszabadlyban
emlitett hatdridé honnan szamitandd, igy nem tévedett az elsdéfoku
birdésdg mikor ezt nem vizsgalta. Helytdlldan mutatott ra arra is,
hogy a felperesi adbszédm torlésére az Art. 24/B. S-a szerinti
eljdréds keretében kerilt sor, hiszen a torvény minden esetben erre
az eljarasra utal vissza.

Ekként az addszam visszadllitdsa irédnti kérelem elbirdlédsakor az
Art. 24/B. S-ban irtakat kellett vizsgédlni. Ez elsdként az e §-
szerinti torlés esetére fogalmaz meg tiltadst, mikor kifejezetten
tiltja az addészadm UJjbdli megadllapitédsat, mig a mésik- az egyéb
esetekre tartalmaz ennél megengedd&bb szabadlyozast. A  Kuria
megitélése szerint a felperes egyértelmlien az elsé fordulat aléa
tartozik. Itt pedig kategorikus tiltédst tartalmaz a jogszabaly.

Mindezekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan



eljarva a helytdlld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[21] Az Art. 24/B. § (7) bekezdése egyértelmien kizdarja az Art. 24/B. §
szerinti térlést kévetden az addszam megallapitdsdt, 1igy nincs
jelentdsége annak, hogy az addszam tdrlésének oka mdr megszunt.

Zard rész

[22] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles pervesztessége
kovetkezményeként a felllvizsgdlati perkdltséget az alperes részére
megfizetni.

[23] A pervesztes felperes az illetékekrdl sz61d 1990. évi XCIII.
torvény (a tovébbiakban Itv.) 50. § (1) Dbekezdés és 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban irtakra figyelemmel a feliilvizsgédlati eljéréas
illetékét koteles az allamnak megfizetni a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdsdgi eljaradsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[24] A Kuaria a feliilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelme alapjéan
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. februar 8.

dr. Daradk Péter sk. a tanadcs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



