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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.1.35.086/2017/15.

A tandcs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva el6adé biro, dr.
Heinemann Csilla biro

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Erdei Zoltan)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag (alperes cime)

Az alperes képviselgje: dr. Sik Magdolna jogtanacsos

A per targya: adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag
4.K.33.264/2015/21. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.K.33.264/2015/21. szamu itéletét,
valamint az alperes 2928637230 szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest 0j eljarasra

kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egyiittes
elsofoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és a fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foktl adohatosag a 2007-2010. évekre szja és szdzalékos EHO adonemekben bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le felperesnél. A revizié adatai alapjan az
els6foktl adohatosdg az ellendrzott adonemekben a 2008-2010. évekre adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki és késedelmi potlekot szamitott fel. Alperes a



[2]

2928637230 szamu hatarozataval helybenhagyta az elsdfokt dontést.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
adohatosagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfokt birosag 0 eljarasra, 0
hatarozat hozatalra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem érdemi indokainak eléadasat kdvetden,
ujabb elokészitd iratban semmisségi kifogést terjesztett eld az alperesi hatdrozatban megvalosuld
kiadmanyozasi jog sérelme miatt. Hivatkozott a Kuaria Kfv.[.35.282/2016/7. szamu itéletére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a felperes a semmisségi kifogast a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére nyitva allo
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hataridén tal nyujtotta be, igy az nem vehetd figyelembe. A masodfoku hatarozatot Tné C. Cs.
foigazgato tavollétében az eseti helyettesitésre kijeldlt személy, Lné T. E. féigazgato-helyettes irta
ald. A kiadmanyozasa megfelelt 2014/71. szdmu Szabalyzat II. fejezet 9.b) és 10. pontjanak. A
Kuria egyébként tobb korabbi itéletében - Kifv.V.35.124/2013/4., Kfv.1.35.795/2011/12.,
Kfv.I11.37.004/2009/7., Kfv.IV.37.307/2007/4. - kifejtette, hogy pusztan formai okokra alapitva nem
lehet a kozigazgatdsi hatdrozatnak a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 121.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségét megallapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes semmisségi kifogasa alapos.

A kozigazgatasi eljards hataskori szabalyainak megtartasdit mind a hatdésag, mind a birdsag
mindenkor, az eljards minden szakaszaban, hivatalbol vizsgalja. A semmisség gyanujat a birdsag
hivatalbdl tartozik észlelni, de a semmisségre a felek is hivatkozhatnak. A Kuria erre tekintettel nem
osztotta az alperes azon eldadasat, amely a semmisségi kifogas benyujthatosagat a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére nyitva alld hataridohoz kototte. Ez okbdol nem volt akadalya a semmisségi
kifogas elbiralasanak.

Az alperesi hatirozat utols6 oldala tartalmazza a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor
gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a hatosag bélyegzdlenyomatat. Azt, hogy a dontés
kiadméanyozdja nem azonos a hataskor gyakorlgjaval, a ,,Tné C. Cs. foigazgatd" adatok utan kézzel
irt ,,h" betll igazolja. A kiadmanyozo6 nevét, hivatali beosztasat azonban nem tiintette fel az alperesi
hatarozat, holott ez az adodzas rendjérdl szoldo 2003.¢vi XCII. tv. 5.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Ket. 72.§ (1) bekezdés f) és g) pontok alapjan kételezo lett volna.

Az alperesi hatarozat kiadménya az ligyintéz0 altal elkészitett, €s a hatdsagi hataskor gyakorlojanak
jovahagydsa utan letisztazott és a kiadmanyozésra jogosult részérdl hiteles aldirassal ellatott,
lepecsételt hatdsagi dontés. Igy a kiadmanyozas magaban foglalja a dontés jovahagydsat és



[9]

kozlésének engedélyezését is. Az adozéra a kiadmanyozott dontésbdl szarmaznak jogok és
kotelezettségek. A Ket. 72.§-dnak szabalyai kovetkeztében a kiadméanyozott hatdrozatbol ki kell
tlinnie, hogy ki a hataskor gyakorldja a torvény felhatalmazésa alapjan, és amennyiben nem 0 jar el,
akkor tartalmazhat a hatarozat a hatdskor gyakorlojatol eltérd ,.kiadmanyozot". A kiadméanyozés a
hataskorben lefolytatott addigazgatasi eljarastol nem kiilonithetd el, annak ugyan mar zar6 szakasza,
de még mindenképpen a dontési folyamat szerves része. A kiadméanyozas jogszeriisége vagy
jogszertlensége csak a hataskor jogszerli gyakorlasaval Osszefliggésben, arra tekintettel
vizsgalhato.

A vizsgélat soran a Kuria az alperes altal hivatkozott itéleteket a kdvetkezok miatt nem tekintett
iranyadonak:

Kfv.V.35.124/2013/4.: Az els6foku birdésag az érintett, iratok benyujtasara kotelezd, hianypotld végzés

[10]

[11]

[12]

kapcsan vizsgalta a kiadmanyozast. A feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuaridnak ebben a kérdésben
nem kellett donteni, csak az iratbenyljtasi kotelezettség teljesitésérdl hatdrozott. Ennek
kovetkeztében a Kuria nem tudott értékelhetd kapcsolodédsi pontot talalni jelen feliilvizsgalati
eljarassal.

Kfv.1.35.795/2011/12.: Az itéleti tényallds szerint egyértelmiien azonosithaté volt, hogy a
hatarozatot X.Y. igazgatd megbizasabol V.Z. osztalyvezetd irta ald. Az azonosithatd adatok
érdemben valdban vizsgalhatok. Jelen perbeli alperesi hatirozat esetében azonban az aldird
személyére nézve egyaltalan nincsenek adatok, nincs mihez képest érdemi vizsgalatot végezni. Az
alairo/kiadmanyozo személye csak az alperes feliilvizsgélati eljards soran tett nyilatkozatabol
azonosithato.

Kfv.I11.37.004/2009/7.: Az itélet szerint amennyiben a hataskor cimzettje egy kozigazgatasi szerv,
nem sulyos eljarasi jogsértés, ha az alaird6 SZMSZ szerinti aldirasi /kiadmanyozasi/ joga magabdl a
hatarozatbol egyértelmiien nem tlinik ki. Ebben az esetben a kozigazgatdsi szerv SZMSZ-étdl
fiiggden a kozigazgatasi szerv belsd munkamegosztasaban az adott szervezeti egység, illetve annak
vezetdje eljarhat a kozigazgatasi szerv nevében. Jelen perbeli alperesi hatarozat esetében azonban
egyaltalan nem allapithaté meg, ki volt az aldiré/kiadmanyoz6, személye az SZMSZ rendszerében
kizarolag az alperes feliilvizsgalati eljaras soran tett nyilatkozatdbol azonosithato.

Kfv.IV.37.307/2007/4: A semmisségi kifogasra tett alperesi észrevétel szerint a Szabalyzat II. 10.
pont alkalmazésakor a féigazgatd helyettes eljarasa soran is a féigazgatoi hivatali bélyegzd szerepel
a dontésen. Ennek kovetkeztében csak a bélyegzd sorszdma alapjan nem végezhetd el a
kiadméanyozo6 azonositasa.

[13]anyadonak tekintette ugyanakkor a Kuria a Kfv.1.35.282/2016/6.szamu itéletben foglaltakat, amely
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itélet ugyanezen alperesi foigazgatosag, ugyanezen féigazgatdja helyett, ugyanigy azonosithatatlan
kiadméanyozas kapcsan keletkezett. Eszerint a nem jogszerlien atengedett kiadméanyozas felveti a
hataskor atruhazasat, vagy a hataskor elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadmanyozasi jog
gyakorldsa esetén a hatdrozatbol ki kell deriiljon, hogy a kiadmanyoz6 a hataskorre feljogositott
személy nevében, az 0 megbizasabol jar el. A kiadmanyozas akkor jogszeri, ha a hatarozat
tartalmazza a kiadmanyozéssal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket. Ennek hidnyat nem
potolhatja az alperes belsé szabalyzatara torténd hivatkozasa.

A Kuria osztja azt a végsé megallapitast, hogy a perbeli esetben nem hataskorében hozott
adohatdsagi hatdrozat az, amelyen a kiadmanyozo név szerint nem azonosithatd, tovabba nem
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tiinteti fel, hogy kiadmanyozasi jogat a torvényben hataskdorrel felruhazott személy nevében, annak
megbizasabol gyakorolja. Az ilyen adohatosagi hatarozat a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan semmis.

Ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet, az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az 0j eljarasban az alperesnek
ismételten, ujolag, a korabbi semmis hatdrozatban foglaltakra tekintet nélkiil el kell biralni a
felperesi fellebbezést.

Az alperes hatdrozatanak semmissége kovetkeztében a Kuridnak nem volt lehetdsége a felperesi
feltilvizsgalati kérelem iigy érdemére vonatkoz6 eléadasainak elbiralasara.

ZAro rész

A felperes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban
sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a felperes inditvanydara targyaldson biralta el.
Budapest, 2017. oktdber 26.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléad6 biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



