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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bottlik Gyulatigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a dr. Borsos Jozsefiigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
november 24. napjan meghozott 70.P.25.688/2016/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszam alatt eldterjesztett és Pf.2. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.515.000 (Egymillio-
Otszaztizendtezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal kiilon felhivasara 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2016-ban a felperes tulajdondban allt a b.-i ... hrsz.-1, természetben b.-i M. utca 14-16. szam alatti
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada. Az ingatlan 4104 m2 terliletli, az &sfas kertben feltjitando
villaépiilet talalhatd, lakatlan, kozmiivesitett, a felperes tulajdondban allo6 1/2 tulajdoni hényad
érteke  bekoltozhetéen 60.000.000 forint. Felperes 0Osszesen 1.600.000 forint értéki
nyugdijbiztositassal rendelkezett a G. Zrt.-nél, illetve 12.812.481 forint értékii befektetési jeggyel az
E. Zrt..nél. Az O. Zrt.-nél vezetett szamldjara rendszeresen teljesitett havi 20.000 forint
megtakaritasi célu befizetést. A felperes elvalt, két kiskoru gyermeke van, résziikre havonta 35.000
forint gyermektartasdijat fizet. J6vedelme k6zmunkabol €s alkalmi munkakbol szarmazik.

A felek 2016 nyaran felperes munkatarsa, O.S. révén ismerkedtek meg egymassal, ekkor a felperes
az alperesnél szemétszallitasban vett részt. Ezt kvetden a felperes O.S.-sel egyiitt tobb alkalommal
végzett alkalmi szerelési, kertgondozasi munkat az alperesnél, majd felperes tobb alkalommal
alperesnél étkezett, egymassal beszélgettek, alperes a felperes részére munkéat ajanlott, felperes
elmondta, hogy jelentdés megtakaritassal, ingatlanvagyonnal rendelkezik. Felperes atadta alperesnek
a vagyonaval kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, koztiik a b.-i M. utca 14-16. szam
alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségére vonatkozo hagyatéki eljaras iratait, a G. Zrt.-nél ...7 és ...4
szerz6désszamon fennallt biztositasi szerzédésekkel kapcsolatos, tovabba az ... Banknal vezetett ...
szamu szamlaval és az O.-nal vezetett ...51 szamu szamlaval kapcsolatos dokumentumokat.



2016. oktober 14-én a felek, tovabba O.S. és alperes ismerése, dr. G.V. megjelentek dr. J.T.E.
igyvéd irodajaban, ahol a felperes és az alperes kozott é€letjaradéki szerzodés jott létre. A
megallapodas szerint a felperes tulajdonaban allt a b.-i ... hrsz.-1, természetben b.-i M. utca 14-16.
szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, amelyet életjaradék fejében atruhaz az alperesre. A
szerzOdés 3. pontja szerint az életjaradék fizetésére az alperes 2016. oktober 15. napjatdl koteles. Az
¢letjaradék 6sszege havonta 20.000 forint, ezen feliil az alperes heti két alkalommal meleg ételt is
biztosit a felperesnek. Az ¢életjaradék Osszege évente a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex
szazalékos mértékével emelkedik. A felperes nem szamitott arra, hogy az ligyvédi iroddban
¢letjaradéki szerzddés aldirdsara keril sor, és ilyen szerz6dést kordbban nem kivant kotni. Az
elkészitett okiratot elolvasta és megértette a szerzodés 1ényegét. Az iigyvédi irodaban a felperest a
jelenlévok az alairasra biztattdk, az unszolasnak a felperes eleget tett, a szerzddést aldirta. A jogi
képviseld a valtozasbejegyzési kérelmet 2016. oktober 15-én benyujtotta a kormanyhivatalnal. Ez
alapjan a perbeli 1/2 tulajdoni illetéségre az alperes tulajdonjogat bejegyezték a felperes holtig tartd
haszonélvezeti joga mellett.

Ugyanezen a napon ismeretlen személy telefonon érdeklédott a G. Zrt.-nél arrol, hogy a felperes
¢letbiztositasdnak megsziintetése esetén milyen Osszeget kaphat vissza, hol van a .... keriiletben
igyfélszolgalati iroda, aznap meddig van nyitva. Idékozben a beszélgetésbe bekapcsolodott még
egy személy, aki megadta a felperes pontos személyazonosité adatait. 2016. oktober 17-én az E.
Zrt.-nél kitoltott adatmodositd lap szerint felperes modositotta a kapcsolattartasra szolgald e-mail
cimet, telefonszdmot, levelezési cimet. A levelezési cimeként a perbeli ingatlan cimét adta meg, e-
mail cimként pedig a ...@gmail.com elérhetéséget. Az adatmodositoé lapon felperes nevenévalairas
szerepel. A felperes ezt kdvetden szdmolt be volt hazastarsanak a szerz6dés megkotésérol.

2016. november 3-an a felperes kérelmére a G. Zrt. 857.433 forintot, majd 729.312 forintot fizetett
ki visszavasarlasi Osszegként a felperes részére. Az E. Zrt. 2016. november 23-an 12.812.481
forintot fizetett ki a felperesnek befektetése megsziintetésére tekintettel.

Az alperes 2016. oktdber 19-én postai atutaldsi megbizassal megkisérelt megfizetni a felperes
részére 20.000 forintot az b.-i M. utca 14-16. szam alatti cimre. Mivel az ingatlan lakatlan, az
Osszeget a posta visszakiildte az alperesnek. 2016 novemberétdl az alperes a havi 20.000 forintot a
felperes O. Nyrt.-nél vezetett lakdstakarékpénztari szamldjara utalta, ételfutar cégen keresztil a
felperesnek heti két alkalommal meleg ¢lelmet rendelt, ennek koltsége étkezésenként 700-800 forint
volt.

A felperes elsddleges keresetében azt kérte, hogy a birdsag a perbeli ingatlan tekintetében az alperes
tulajdonjogat tordlje, a felperes tulajdonjogat jegyezze be, mert a felek kozott 1étrejott életjaradéki
szerzOdés érvénytelen, nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozik. A szerzddés targyat képezd ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadéanak becsiilt forgalmi értéke 55-70.000.000 forintig terjed, amelyért cserébe az
alperes havonta 20.000 forintos életjaradék megfizetését, valamint heti két alkalommal meleg étel
juttatasat vallalta. Ezen értékek alapulvételével mar az ¢€letjaradéki szerzédés megkotésekor az
valdjaban szerencseelemet nem tartalmazott, a vallalt ellenszolgaltatds megtériilésére csak joval az
emberi ¢letkor lehetséges hatarat kovetden keriilhetne sor. A felperes kiemelte, hogy egy esetlegesen
megkotott életjaradéki szerzodés rendeltetése foképpen az lenne, hogy a felperes sajat életmindsége
a szerz0dés megkotésével szdmottevoen javuljon. Ugyanakkor az életjaradéki szerzodésben foglalt
kotelezettség havi juttatdsa kevesebb, mint tizede annak az életszinvonalban elért ndvekedésnek,
amit a felperes az ingatlanban meglévo illetéségének piaci aron torténd értékesitésével elérhetne. Az
ingatlan valos piaci értéke nyilvanvald, miutan az egy O.-n talalhaté nagyméretii telek, amely még
az erdsen felgjitando foépiilet nélkiil is kiemelkedd értékli. Ezt az alperesnek is észlelnie kellett,



kiilonos tekintettel arra, hogy alperes maga is életvitelszeriien a keriiletben lakik. Az alperes a
teljesitéseket nem készpénzben és nem is a felperes lakossagi folydszamlajara, hanem a felperes
lakastakarékpénztari szamldjara fizette meg, amely egyrészt igy a napi megélhetés segitésére
alkalmatlan, masrészt alatdmasztja azt, hogy a felperes valgjaban nem kivanta ezt a szerzddést, és
igy nem is adta meg a bankszamlaszamat, azt alperes a felperes iratai kozott talalhatta.

Felperes a szerzédés érvénytelenségét masodlagosan a  szerzddéskotéskor  fennalld
kényszerhelyzetre, harmadlagosan tévedésére, negyedlegesen feltlind értékaranytalansagra
alapitotta. Otddleges keresetében azt kérte, hogy az életjaradéki szerzédést a jovore nézve a birdsag
szlintesse meg, és erre tekintettel az alperes tulajdonjogét tordlje, a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését, felperes holtig tartd haszonélvezeti joganak torlését rendelje el. Hatodlagosan a
szerz6dés modositasat kérte akként, hogy a birdsag az alperes altal fizetendo életjaradék Gsszegét
emelje meg a szerzédés megkotésére visszahatd hatéllyal legalabb havi 350.000 forintra. Tovabbi
kereseti kérelmében az alperest az altala 2016. oktober 14. napjan magahoz vett alabbi
dokumentumok kiadasara kérte kotelezni:

- a b.-i M. utca 14-16. szam alatti ingatlan tekintetében felperes nagynénje, néhai J.B.-né
elhaldlozasaval 0sszefiiggésben folyamatban 1év6 hagyatéki eljaras iratai,

- a G-nél ...7 szerzédésszamu ¢és a .4 szerzddésszamon fennallt biztositasi szerzodéssel
kapcsolatos iratok,

- az ... Bankndl ... szdml szamléval kapcsolatos dokumentumok,

- az O.-nal vezetett ...51 szamu szamlaval kapcsolatos dokumentumok.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a szerzodést a felek szabad akaratukbdl kototték
meg, céljuk a felperes Ilétfenntartasanak kiegészitése, ami joerkdlcsbe nem litkozik. A
szerzOdéskotés koriilményei €s a szerzodéskotés elézményei kapcesan a felperes altal eldadottak nem
valdsak, az ligyvédi irodaban a felperest kényszernek vagy nyomdsnak nem tették ki. Az alperes a
szerzOdés alairasatol kezdddden teljesiti a szerzddésben vallaltakat. Az ingatlan értékével és
allapotaval kapcsolatban a .../2011. szdmu hagyatéki eljarasbol tigy tudta, hogy az ingatlan értéke
lakottan 14.000.000 forint, bekoltozhetéen 20.000.000 forint. Az ingatlan kézmi nélkiili, leégett,
tovabbi ' részének jogi sorsa rendezetlen. Az ¢letjdradék Osszegét a felek belatasuk szerint
hataroztak meg. Az életjaradéki szerzddés bizalmi jellegli, szerencseelemet tartalmazé kotelem,
amelynél nem vezet érvénytelenségre, ha az ellenszolgaltatas forgalmi érték alatti.

Az elséfoku birdsag itéletével annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy a b.-i ... hrsz.-u,
természetben b.-i M. utca 14-16. szam alatt talalhato ingatlan tulajdoni lapjanak II/4. pontjaban
foglalt 1/2 tulajdoni illetdségén fennallo tulajdonjoga torlésre és ezen 1/2 tulajdoni illetdség
vonatkozasdban a felperes tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljon. Annak tlirésére kotelezte az
alperest, hogy az ingatlan fenti tulajdoni illetdségén fennallo tulajdoni lap III/5. pontjdban szerepld,
felperest illetd holtig tartd haszonélvezeti jog is torlésre keriiljon.

Megkereste a Foldhivatalt a fenti valtozasok atvezetésére. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 369.600 forintot €s ennek 2017. junius 1. napjatol a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértekll kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére az alabbiakat:

- b.-i M. utca 14-16. szam alatti ingatlan tekintetében néhai J.B.-né elhalalozasaval osszefiiggésben
folyamatban 1év6 hagyatéki eljaras iratait,

- a G. Zrtnél ..7 és ..4 szerzédésszamon fenndllt biztositasi szerzodésekkel kapcsolatos
dokumentumokat,

- az ... Banknal vezetett ... szamu szdmléaval kapcsolatos dokumentumokat,



- az O.nal vezetett ...51 szdml szamlaval kapcsolatos dokumentumokat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 2.018.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 1.500.000
forint le nem roétt illetéket.

Az itélet indokolasdban ramutatott, a felek kozott 2016. oktober 14. napjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:497. §-a szerinti életjaradéki szerz6dés jott 1étre.
Felhivta a Ptk. 6:96. §-at, a 6:88. § (1) bekezdését. Idézte a BH1999. 409. eseti dontés jogi indokait.
A felperest ajandékozas szandéka nem vezette, mert a felperes az életjaradéki szerzédés megkotését
megelézden rovid idovel ismerte meg az alperest, és bar a felperes részérdl baratinak tartott
kapcsolat alakult ki kozottiik, azt mégsem tartotta életszertinek, hogy a felperes alperesnek jelentds
vagyont kivant volna ellenérték nélkiil juttatni. Az ajandékozasi szandékra a perben maga az alperes
sem hivatkozott, s6t inkabb azt emelte ki, hogy 6 maga akart a felperesen segiteni.

Az els6fokt birdsag allaspontja szerint, az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadaért kikotott ellenérték
olyan kirivoan alacsony, ami még az ¢életjaradéki szerzodés sajatossagait figyelembe véve is
egyoldalu, ellentételezés és indok nélkiili eldnyt biztosit az alperesnek. A szerzddés joerkolcsbe
iitkozését erre tekintettel allapitotta meg. A perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke a
kibocsatott ado- és értékbizonyitvany, tovabba a B. Kft. altal készitett 1/F/4. sorszam alatt csatolt
értékbecslés adatai szerint 60.000.000 forint, azt az alperes sem tette vitdssa. Az alperes ugyan arra
hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor az ingatlan értékérdl maés forrasbol volt tudomadsa, ezt
azonban a perben nem igazolta. A felek altal kikotott ellenérték havi 20.000 forint és heti 2 meleg
étkezés, amelynek értéke 0sszesen 26.400 forint volt, ekként az atruhazott tulajdoni hanyad 189 év
alatt tériilhetne meg. Az ¢életjaradéki szerzodés kétségteleniil szerencseszerzddés. Nem lehet
azonban szerencseszerzddésnek tekinteni egy olyan megallapodést, amely szerint az emberi életkor
lehetséges legvégsd hatardig a nyujtott szolgaltatds toredéke sem tériill meg. A szerzodés
megkotésével az alperes valos ellenérték nélkiil szerezte meg a felperes ingatlanat anélkiil, hogy
felperes az alperes részére ingyenes elonyt kivant volna biztositani. Ez az elséfoku birdsag
allaspontja szerint onmagaban joerkolcsbe iitkozik.

Az els6foku itélet tovabbi indokai szerint a szerz6dés megkotésével az alperes a felperes
vagyonanak valds ellenérték nélkiili megszerzésére torekedett, és bar ehhez jogellenes fenyegetést,
megtévesztést, kényszert nem vett igénybe, a felperes bizonytalan, befolyasolhaté személyiségét
felismerve, azt kihasznéalva cselekedett. Azt, hogy a felperest a hivatalos iigyek intézése nem
érdekli, erre alkalmatlan, ML.A. és dr. H.A. tantk vallomdsa tdmasztotta ala, az elsdfoku birdsag a
személyes meghallgatasa soran ezt kozvetleniil is észlelte. Ertékelte, hogy az életjaradéki szerzddés
lényeges eleme az atruhdzandd ingatlan meghatdrozasan kiviill az ellenszolgaltatds pontos
meghatarozasa. Jelen esetben azt ugyan meghataroztak a felek, hogy milyen 6sszeget kell fizetnie az
alperesnek, azt azonban nem, hogy milyen méodon torténjen a teljesités. Az alperes teljesitésének
modja azt tamasztja ala, hogy a felek kozott bizalmi kapcsolat nem allt fenn. Az alperes ugyanis az
¢letjaradékot eldszor postai Gton a M. utca 14-16. szam alatti cimre kiildte, amelyrdl tudta, hogy
lakatlan és a felperes életvitelszeriien nem tartézkodik ott. Ellentmondasosnak tartotta az alperes
teljesitésre vonatkozé eldadéasat is. Az alperes el0szor azt allitotta, hogy a felperes részére a
bankszamlaszamara teljesitett, csak biroi kérdésre emlékezett arra, hogy el0szér postan fizetett.
Tovabbi eldéadasa szerint a bankszamlaszamot onnan tudta, hogy a felperes egy korabbi banki iratat
atadta részére. Ezt azonban cafolja alperes azon eldadasa, hogy 2016. oktober 20-an felperes jogi
képviseldje utjdn mar az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Az alperes az é€letjaradékot a felperesi
lakastakarékpénztari bankszdmlaszamra teljesitette, ami a tartds céljat szolgald életjaradék
szlikségességét szintén kétségessé teszi. A felperes altal 22. sorszam alatt csatolt iratok alapjan
megallapitotta, a felperes alperesi befizetésekrdl csak a per folyaman, 2017. éprilis 30-a utan



szerzett tudomadst, ezért valotlan az az alperesi allitds, hogy a felperes adta meg a
lakastakarékpénztari szamlaszamot az alperesnek teljesités céljabol. Ertékelte, hogy nem allapodtak
meg a felek a meleg étel szolgaltatdsanak idopontjaban, helyében. Mindebbdl az elséfokt birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a felek kozott az életjaradéki szerzodés megkdtéséhez sziikséges bizalmi
viszony nem allt fenn, és a felek a teljesités lényeges kérdéseiben nem allapodtak meg. Ez azt
tamasztja ald, hogy a szerzddés megkotésének célja valojaban nem életjaradéki szerzodés
megkdtése, hanem kizarolag az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése volt.

Az els6foku birosag kifejtette, a felperes a havi életjaradékra nem volt raszorulva, az szdmara valddi
haszonnal nem jart, az alperes pedig a szerzddés céljat kifejezetten ebben jeldlte meg. A felperes
lakhatasa biztositva volt, nagy értékli ingatlan ¢és készpénzvagyonnal, megtakaritasokkal
rendelkezett. Ezen feliil rendelkezett a jelen perben is érintett lakastakarékpénztari szamlaval is,
amelyre a 22. sorszam alatti kivonatok szerint havonta 20.150 forintot rendszeresen fizetett.
Amennyiben a felperes havi jovedelmét kivanta volna kiegésziteni, nem szorult volna arra, hogy a
M. utca 14-16. szam alatti ingatlanra ¢letjaradéki szerzddést kdsson. Az elséfoku birdsag kiemelte, a
szerzOdéssel a felperes egy olyan ingatlanra kotott €letjaradéki szerzddést €s biztositott maganak
haszonélvezeti jogot, amelyben nem lakik. Ilyen szerz6dés megkdtése felperes szdmara semmilyen
elénnyel nem jart.

Eletszertitlennek tartotta, hogy a felperes az alperestdl kért segitséget az elintézetlen 6rokosodési
iigyében, holott felperesnek voltak ligyvéd ismerdsei. Ezen kivill nem tisztdzta alperes dr. G.V.
iigyben betoltott szerepét sem. Alperes ugyanis sajat eldadasa szerint fizetett neki, az
okiratszerkesztésben azonban nyugdijas ligyvédként nem miikddhetett kozre. Ellentmondasosnak
tartotta, hogy az alperes el6adasa szerint ismeretlen {igyvédhez nem ment volna, dr. J.T.E.-t
korabbroél ismerte, azt azonban nem tudta megmondani, hogy honnan, az ligyvéd nevét rendszeresen
tévesen kozolte. Ezzel szemben dr. J.T.E. azt adta el6, hogy az alperest kordbban nem ismerte.

Mindezen tovabbi tényezOk alapjan az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6dés joerkolcsbe litkozik, mert célja nem a felperes megélhetésének életjaradékkal vald
biztositasa, hanem a felperes ingatlananak valodi érték nélkiili megszerzése. Miutan a szerzddés
joerkdlesbe iitkozik, ezért semmis. Tekintettel arra, hogy az els6fokil birdsdg a felperes altal
megjelolt elsddleges jogalapon megallapitotta az érvénytelenséget, a tovabbi érvénytelenségi okok
vizsgalata szlikségtelen volt. A szerzddés érvénytelenségére tekintettel a felperes kérelmére a Ptk.
6:112. §-a alapjan rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol.

Ezen kiviil helyt adott a felperes iratok kiadasara iranyuld keresetének is. Miutan ezen
dokumentumok a felperes vagyoni helyzetére vonatkoznak, nem vitdsan a felperes tulajdonidban
allnak, és az alperesnek a felperes visszakdvetelésére tekintettel nincs jogcime a birtoklasukra, ezért
a Ptk. 5:9. § (2) bekezdése és 5:13. §-a alapjan a felperes kovetelheti ezek kiadasat az alperestdl, ha
azok az alpereshez keriiltek. Az alperesi birtoklast aldtamasztja, hogy az alperes 11. sorszamu
irasbeli ellenkérelmében a kozjegyzdi ligyszam pontos megjeldlésével hivatkozott a felperest érintd
hagyatéki ligyben hozott végzésre. Erre a kérdéses irat hidnyaban nem lett volna lehetdsége. Az
alperes altal csatolt iratok kozott megtalalhat6 a lakéastakarékpénztari szamléra a felperes altal 2015-
ben eszkozolt befizetés bizonylata. Ez azt igazolja, hogy az okirat alperes birtokdban van. Erre
tekintettel az elséfokt birdsag az alperes tagadasaval szemben a felperes allitasat fogadta el, és az
alperest az iratok kiadasara kdotelezte.

Az elsOfokt birosdg elutasitotta az alperes hagyatékataddo végzés beszerzésére és tantk
meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, mert az alperes valamennyi inditvanyat elkésetten,
a berekesztésre tortént figyelmeztetés utan terjesztette eld, a tanubizonyitds irrelevans tény



igazolasara iranyult, a per elhtizddasat eredményezte volna.
Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfokti birdsag indokoldsa soran olyan adatokbol vont le logikai
kovetkeztetéseket, amelyekre nem kovetkeztethetett volna. A birdsdg nem jelenthette ki
megalapozottan azt, hogy a felperest nyilvanvaldan nem vezethette ajandékozas szandéka, hiszen az
eljaras soran megismertek szerint joggal feltételezhetd, hogy dnmaga segitése érdekében aktivan
ajandékozott.

Az els6foktl birdsdg egy olyan BH-ra hivatkozott, amelynek indokoldsa ezen esetben nem
alkalmazhat6. Az els6foku itélet tartalmazza azon anyagi javakat, amelyek megléte nemhogy nem
veszélyezteti a 1étbiztonsagat, hanem a tovabbi problémamentes életét a felperesnek akadaly nélkiil
szavatolja, biztositja. Fel sem meriilt egyetlen egy szoval sem, hogy a felperes a gyermekei részére
szerette volna ajandékozni az ingatlanrészt.

Vitatta tovabba az els6foku birdsagnak azon megallapitdsat, amely az ingatlan értékével
kapcsolatos. Az alperes kovetkezetesen hivatkozott az eljards soran arra, hogy a felek az
ajandékozas sordn a korabbi kozjegyzOi eljarasban beszerzett értékbecslést vették alapul. Ezt az
elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe, holott erre vonatkozdan konkrét eljarasi lajstromszamot is
rogzitett az iratokban. Ebbol kdvetkezéen nem értett egyet az ingatlan értékének megallapitasaval
sem. Sérelmezte, hogy erre vonatkozdéan kizardlag a felperesi inditvanyokat vette figyelembe az
elséfoku birosag. Valdtlannak tartotta azt a kijelentést, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon
allitdsat, miszerint az ingatlan kevesebbet ér. Hibasnak tartotta azt a logikai kdvetkeztetést is,
amelyet az eljar6 birdsag a felperes korabol, kérdésekre adott valaszabol vont le. Az elséfoku
birdsdg elfogulatlannak, partatlannak itélte mind a volt feleséget, mind az igencsak anyagilag
érdekelt baratot, ligyvédet, aki tObbszor igyekezett megszerezni a per targyat képezd ingatlant.
Allaspontja szerint ez az elfogultsagi kifogasat mozaikszeriien, de teljes mértékben megalapozta.

Az ¢letjaradék teljesitésével szorosan egyiitt jar az alapul szolgalo ligyvédi okirat. Az okirat
szenvedhet hibadkban, de annak nem pontos meghatarozasait nem lehet az alperes terhére értékelni.
Az alperes a polgari jogban és az ¢€letben is iranyadd magatartast tantsitotta, tigy jart el, ahogy az
téle elvarhatdé volt. Teljesitett, az itélet meghozataldig elmaraddsa nem volt. A teljesitéssel
kapcsolatos itéleti érvrendszer kizarolag azt jelenti, hogy eleve prekoncepcioval allt az els6foku
birdésag az ligyhoz. A per elhiizodéasara vald hivatkozast is értelmezhetetlennek tartotta, hiszen
ugyanezen a birdsagon egy sokkal egyszeriibb megitélést ligy 2017. évben ért véget elsé fokon.
Allaspontja szerint ez az itéleti érvelés is az elsdfoku bird elfogultsdgat tamasztja ala. Végezetiil
nem értett egyet az érdemi hatarozattal abbdl a szempontbol sem, hogy a berekesztést megelézden
bejelentette az elfogultsagi kifogast, véleménye szerint a jogszabdly itélet meghozatalara lehetdséget
nem enged a birdsag részére.

Mindezek alapjan azt kérte, hogy az elséfoku birosag itéletét a Févarosi {télétabla valtoztassa meg,
utasitsa el a keresetet. Masodlagosan helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet, és az els6fokt
birdsdgot a per ujabb targyaldsara, ujabb hatirozat hozatalara utasitsa. A fellebbezés kiegészitése
megnevezési beadvanyaban idézte a targyalasi jegyzokonyvbe foglalt azon mondatokat, amelyek
allaspontja szerint az eljard bird elfogultsdgat tamasztjak ald. Erre tekintettel azt kérte, hogy a
kizaras elleni fellebbezésnek helyt adva az itél6tabla a kizaras megtagadasat valtoztassa meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla az elséfoku
birésag itéletét hagyja helyben.

Az elséfoku birdsagot a Pp. 19. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan érdemi dontése meghozatalaban
az alperes altal eldterjesztett elfogultsagi kifogds nem akadalyozta. Alaptalannak tartotta azon



alperesi érvelést, hogy felperes aktivan ajandékozott onmaga segitése érdekében. Hivatkozott a Ptk.
6:496. § (3) bekezdésére, amely a kozeli hozzatartozok korében ismeri el az ingyenes tartdsi
szerzOdés létjogosultsagat. A Ptk. 6:497. § (3) bekezdése szerint az életjaradéki szerzodésekre
egyebekben a tartdsi szerzddés szabalyait kell alkalmazni. Az alperes egyrészt eldadta, hogy az
anyagi javak és azok megléte a felperes problémamentes életét akadaly nélkiil szavatolja, biztositja.
Ezzel ellentmond az, hogy a felperes dnmaga segitése érdekében aktivan ajandékozott. Az alperes
iratellenesen nyilvanvaldan valdtlanul hivatkozott arra, hogy az egész eljaras soran nem meriilt fel,
hogy a felperes a gyermekei részére szerette volna a perbeli ingatlant hagyni. A felperes személyes
allitasai, a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik vallomasai, egymastol fiiggetleniil is
egybehangzoan azt tdmasztottak ald, hogy a gyermekeinek szanta az ingatlant.

Az alperes a kozjegyzoi eljaras soran beszerzett értékbecslésként hivatkozott dokumentumot nem
csatolta, okszeriitlen ezért az a hivatkozasa, hogy az ingatlan értékénél ebbdl indult ki. A
fellebbezésben sem jelolte meg az alperes, hogy az ingatlan értékét milyen 6sszegre tette.

Nem tartotta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint az
okirat hibakban szenved és hogy az alperes a polgari jogban és az ¢€letben is irdnyadd magatartést
foganatositott, ugy jart el, ahogyan az tdle elvarhaté volt. Egy nyilvanvaléan a kezdetektdl a
szinallagma sérelmében szenvedd szerzOdés ¢és az azzal Osszefliggésben tanusitott barmilyen
cselekmény nem tekinthetd johiszemiinek.

Megjegyezte, hogy mas ligyek idobeli kifutasa nem jelent az iigy szempontjabol relevans tényezot.
Allaspontja szerint a perelhtizodds megakadalyozasa nemcsak a Pp. 8. § (2) bekezdés szerint
kotelezettsége a birdsagnak, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is levezethetd
alapvet0 jogi jelentdséggel bird jogallami kovetelmény.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes altal eldterjesztett
elfogultsagi kifogas is alaptalan. Megjegyezte, hogy ha az alperesi jogi képviseld a per soran
elfogultsagot észlelt, azt haladéktalanul jeleznie kellett volna a Pp. 16. § (4) bekezdése alapjan. Ha
tehat igaz volna, hogy az utols6 targyaldson az altala eléadottak szerint az alperesi képviseld mar
korabban is tapasztalt elfogultsagra utal6 magatartast, ezen okot az elsd észleléskor nyomban meg
kellett volna jeldlnie. A fentiek alapjan kérte, hogy a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét
hagyja helyben, az alperest pedig marasztalja a perkdltségeiben.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az iranyado
jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, azok helytallo alkalmazasa mellett érdemben helyes dontést
hozott. Olyan lényeges eljarasi szabalyt sem sértett, amely a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az
eljaras megismétlését, ujabb elsofoku hatarozat meghozatalat indokolna. Az alperes fellebbezési
érvelésével osszefliggésben a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A 70.P.25.688/2016/23. szamu targyalasi jegyzOkOnyv tanusdga szerint alperes a targyalds
berekesztésére tortént figyelmeztetés utan az eljard birdval szemben elfogultsagi kifogast terjesztett
eld, azt prejudikald magatartasaval, cinikus kérdésfeltevéseivel indokolta. Az eljar6 bird a felek
nyilatkozatainak rogzitését kovetden a targyalast a Pp. 145. § (1) bekezdés alapjan berekesztette,
majd meghozta ¢és kihirdette az itéletet, amelyre alperes fellebbezési alldspontjaval ellentétben
eljarasi lehetdsége volt. A Pp. 19. § (1) bekezdés szerint ugyanis a perben az a biré nem jarhat el,
aki a személyére vonatkozé kizarasi okot maga jelentette be, minden més esetben az érintett bird
tovabbra is eljarhat, a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai ala tartozo kizarasi ok esetén a bejelentés
elintézéséig érdemi hatarozat meghozatalaban nem vehet részt. Tekintettel arra, hogy alperes a
kizarasi okot a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban fennalld okra hivatkozva jelentette be, ez az els6



fokon eljar6 birot az érdemi hatarozat meghozatalaban nem akadalyozta. A Fovarosi Torvényszék
36.Pk.20.259/2018/2. szamu végzésében a kizarast megtagadta, a Pp. 252. § (1) bekezdésében
foglalt hatalyon kiviil helyezési ok sem all fenn.

A felperes a szerzddés érvénytelenségére tekintettel az eredeti allapot helyreallitasat, ezen kereset
sikertelensége esetén a felek kozott 1étrejott szerz0dés megsziintetését, ennek elutasitasa esetén a
jaradék osszegének felemelését inditvanyozta. A 2017. oktober 27. napjan érkezett 21. sorszamu
beadvany Pp. 3. § (2) bekezdésének megfeleld értelmezésével jutott az elsdfoku birosag arra az
alperes altal nem sérelmezett helyes kovetkeztetésre, hogy a felperes az okiratok kiadasat nem
eshet6legesen, hanem tovabbi keresettel kérte.

Nem vitas, hogy a felek kozott 2016. oktdber 14. napjan életjaradéki szerzédés jott 1étre, amelynek
alapjan a felperes a b.-i ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben az ingatlan-nyilvantartas szerint
b.-i M. utca 14-16. szam alatt taldlhatdé 4104 m2 alapteriiletli, kivett lakohdz, udvar, garazs
megjelolésti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat €letjaradék fejében alperesre ruhdzta at. Az életjaradék
Osszegét a felek 2016. évben havonta 20.000 forintban hataroztdk meg. Ezen kiviil alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy heti kettd alkalommal a felperes részére meleg ételt biztosit. A
felek a szerzddés 1ényegi elemeiben megallapodtak, ezzel ellentétes megallapitas akkor sem teheto,
ha a teljesités tovabbi részleteit, a felperes altal nyujtott ingatlan értékét a felek a szerzodésben nem
rogzitették.

A tartasi szerzddéssel szemben az életjaradéki szerzodésnél a személyes kapcsolat, a felek kozotti
bizalmi viszony sem olyan elem, amelynek hidnya a szerzddés Ilétre nem jottét vagy
érvénytelenségét eredményezi, hiszen a szolgéltatds nyujtasa nem a mindennapi gondozésban,
hanem elsdsorban pénzbeli szolgaltatdsban testesil meg. Az elsddleges kereset elbiralasa
szempontjabol 1ényegtelen volt annak taglalasa is, hogy a felperes ra volt-e szorulva az alperes altal
nyUjtott szolgaltatasra, hiszen a szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe 1itk6zd voltat nem a szerz6do
fél, avagy hozzatartozoinak érdeksérelme alapozza meg, hanem az, hogy a jogiigylet elérni kivant
céljat tekintve a tarsadalom 4ltalanos vélekedése, felfogasa szerint elitélendonek, azzal szemben
allonak tekinthet6-e.

Az elsddleges kereset elbiralasa soran az els6foku birosadg helytalloan tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:497. §
altal szabalyozott ¢letjaradéki szerzodésnek valtozatlanul jelentds ismérve a kockazati elem. Az
eltartott haldldig tartd kotelezettségvallalds ugyanis a kotelezett részérdl bizonytalan
idointervallumon keresztiil tarté szolgaltatas nyujtasat jelenti, amely miatt a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds kozotti ardnyok a szerzédés megkotésekor nem allapithatéak meg. Nem tudhato
ugyanis, hogy az atruhazott vagyoni érték és a teljesitendd tartas értéke hogyan viszonyul
egymashoz. Amennyiben azonban a kotelezett a szerzddés iddpontjaban tudja, hogy a szokasos
kockézati tényezok nem allnak fenn, célja kizarolag az ¢€letjaradékos vagyonanak csekély anyagi
aldozattal jaré megszerzése, a Ptk. 6:96. § alapjan a szerz6dés semmisségét eredményezheti. Eppen
ezért jelentésége volt annak, hogy 2016. oktober 14. napjan a felperes tulajdondban 1év6 b.-i ...
hrsz.-0 ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke milyen forgalmi értéket képviselt és ennek fejében
az alperes milyen mértéki ellenszolgaltatas nyujtasat vallalta. Az elséfoku birosag az b.-i M. utca
14-16. szam alatti ingatlan értékének meghatarozasanal az 5. sorszam alatt becsatolt hatosagi
bizonyitvanyt fogadta el, amely kelléen tanusitja, hogy a kiilsé és belso teljes felujitasra szoruld
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadénak értéke 2017. marcius 16. napjan bekoltdzhetd allapotban
60.000.000 forint. Az felperes a szerz6dés megkdtésekor 61 éves volt, a haszonélvezeti jog értéke az
1990. évi XCIIL. torvény 72. § (1) és (4) bekezdés a) pontja szerint 18.000.000 forint, a szerzodés
megkotésének idOpontjdban a felperes haszonélvezetével terhelt tulajdoni hanyadanak értéke



42.000.000 forint. Az éves szolgaltatas értéke mellett (316.800 forint) 132 év életjaradék felel meg a
felperes altal nyujtott vagyoni értéknek, amelynek nagysagrendi kiegyenlitésére sincs valos esély.
Onmagaban ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alperes a szerzddés targyat képezd
ingatlant 1ényegében valos ellenérték szolgaltatasa nélkiil kivanta megszerezni. Ezt tamasztja ala
azon fellebbezési érvelése is, miszerint alperes jogos feltételezése szerint a felperes ,,0nmaga
segitése érdekében aktivan ajandékozott". A szerzddést indokold tobblettényallasi elem hianyaban
az els6foku birdsag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az életjaradéki szerzddés a
kotelem lényegét, a szerencse jelleget teljességgel nélkiilozi. Eletjaradéki szerz6dés ttjan a jogosult
vagyonanak kockazatmentes, a piaci ar toredékéért tOrténd megszerzése pedig a szerzddés
rendeltetésével, a tarsadalom altalanos értékitéletével ellentétben all.

Nem vitds, hogy az alperes a szerzOdésben vallalt kotelezettségének eleget tett, a szerzddés
teljesitése azonban a szerzddéskotéskor fennalld érvénytelenségi okot nem kiiszéboli ki. Irrelevéans
ezért az alperes azon fellebbezési érvelése, miszerint alperes a teljesités soran az egyiittmitkodési
kovetelmény objektiv mércéjének megfelelden jart el.

Az alperes az ingatlan valos értékét nem tette vitdssa. Allitotta azonban, azt a szerzédés
megkotésekor a .../2011. szamu hagyatéki eljaras sordn beszerzett ado- és értékbizonyitvany alapjan
bekoltozhetden 20.000.000 forintra, lakottan 14.000.000 forintra tette, a hagyatéki iratok beszerzését
a 2017. november 24. napjan megtartott targyaldson inditvanyozta. Az iratok beszerzésére iranyulo
inditvanyt azonban az els6fokt birésag megalapozott dontéssel utasitotta el, mert az érdemi dontés
helytallosagat az sem teszi kétségessé, ha a hagyatéki eljaras sordn beszerzett kozokirat az alperes
altal eldadott értéket tartalmazza. A hagyatéki eljaras soran évekkel korabban beszerzett ado- és
értekbizonyitvany a szerz0déskotés idOpontjaban fennalld forgalmi értéket nem igazolja. Azzal
pedig a peres feleknek is tisztaban kellett lennitlik, hogy barmely korabbi idépontban beszerzett ado-
¢és értékbizonyitvany a forgalmi érték meghatarozasa szempontjabol az ingatlanpiaci valtozasok
miatt 2016. oktober 14. napjan mar nem lehet iranyado.

Az elsofoku birosag helytalld dontéssel utasitotta el az alperes szerzodéskotés koriilményeire, a
tényallas teljes korl tisztazasa érdekében eldterjesztett, dr. G.V., dr. H.T., O.S., R.K. és A.J. tanik
meghallgatasara iranyuld inditvanyanak teljesitését is. Az elséfoku birosadg altal megallapitott
tényallas szerint ugyanis a felperes a szerzodéskotés eldtt az okiratot elolvasta, tartalmat megértette,
a felperest alairasra senki nem kényszeritette, nem fenyegették, nem tévesztettétk meg, ennek
igazoldsara tovabbi tanubizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt, mert a szerz0dés érvénytelenségét
egyéb okbol, az ¢életjaradeki szerzodés 1ényegét alkotd kockazati elem teljes mell6zése miatt, annak
joerkolcsbe titkozésére tekintettel allapitotta meg.

A Févarosi {télétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag ingé kiadasa irant eléterjesztett
keresetnek helyt ad6 dontésével és annak jogi indokaival is. Ezért az els6foku birosag érdemben
helyes dontését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és az alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan masodfoku perkdltségben marasztalta. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2018. aprilis 17.
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