A Fovarosi [tél6tabla I. rendii felperes jogi képvisel6jének neve, cimeltal képviselt Lrendii
felperes neve (L. rendii felperes cime.) 1. renddi, Il.rendd felperes neve (IL.rendi felperes cime) II.
renddi, [Il.rendl felperes neve (III. rendi felperes cime III. rendi, [V.rendi felperes neve (IV.
rendii felperes cime.) IV. rendli felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. augusztus 29. napjan kelt 62.P.22.708/2015/27. szamu itélete
ellen a felperesek részérdl 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, egyiittesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa masodfoku koltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a modositott keresetiikben az alperes altal 2015. majus 29. napjan tartott kozgytilésen
meghozott 14. szamu, az alapszabalyt elfogadd, 18-30. szdmu, a tisztségviseloket visszahivo é€s
megvalasztd, valamint a 31. szdmu, a szervezeti egységek jogi személyiségét megsziintetd
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték, torvénybe €s alapszabalyba iitk6zés miatt. Miutan
ezen hatdrozatok torvénysértok, igy megitélésiik szerint az ezt kdvetden hozott alperesi elndkségi
hatarozatok, valamint a 2016. januar 9-i, 2016. augusztus 12-i, 2016. november 16-i, 2017. majus
31-1 kdzgylilés hatarozatai is torvénysértok, igy azok hatalyon kiviil helyezését is kérték, megjeldlve
az egyes hatarozat szamat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a hatdrozatai a 2015. majus 29-i
kozgytilést megelézden elfogadott és igy hatdlyos alapszabalya rendelkezéseinek, valamint a régi
Ptk. (1959. évi IV. térvény) rendelkezéseinek megfelelnek, figyelemmel arra, hogy még a régi Ptk.
hatalya alatt mikodott 2015. majus 29. napjan. A tdmadott kdzgylilésen meghozott 11j alapszabalyat
a nyilvantarto birdsag bejegyezte, igy annak kiilon tovabbi vizsgélata a jelen perbirosag hataskorébe
nem tartozik.

Az elsofoku birdésag az itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 254.000 forint perkoltséget, mig a le nem rétt 36.000
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokoldsa értelmében az alperes a hazai kerékpar sportok orszagos sportagi
szakszovetsége, melyben felperesi sportegyesiiletek tagsaggal rendelkeznek. Az alperes 2015. méjus
29. napjan tartott kozgytilést, amelyen tobbek kozott a 2013. évi V. térvény (4 Ptk.) hatalya aléd
helyezés céljabol modositotta az alapszabalyat, valamint tiszttjitast tartott. Az elséfoku birdsag
felhivta a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 11. §-anak rendelkezéseit, az 0j Ptk. 3:15. § (2)-(3)



bekezdését, 3:35-36. §-ait. Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a 2015. majus 29. napjan tartott
kozgytlés idOpontjaban az alperes a régi Ptk. hatilya alatt mikodott, e kozgytilésnek és az 1j
alapszabaly elfogaddsanak az volt a célja, hogy az 01j Ptk. hatdlya ald helyezze magat az alperes.
Ebbdl kovetkezden e kozgytilést még az alperes 2013. évi alapszabalyanak rendelkezései szerint
kellett megtartani, és 20. § (2) bekezdése volt iranyadd az alapszabaly moédositas elfogadasara.
Miutan az alapszabalyt elfogadd 14/2015. 05. 29. szamu kozgytilési hatdrozatot a jelenlévo
kilencvenhét tagbdl hetvenegy tamogatta, a kétharmados szavazat tobbség megvolt, igy a
hatarozatot nem tartotta jogszabalysértének. A 2015. majus 29-i kdzgytilést teljes egészében, azaz
az 0j alapszabaly elfogadasat kovetden is a 2013. évi alapszabaly szerint kellett megtartani, hiszen
az 1 alapszabdly bejegyzés hidnyaban még nem volt alkalmazhato. A felperesek az elfogadott 1j
alapszabaly tartalmat is tamadtak, mely korben kifejtette az els6foku birosag, hogy a nyilvantartést
vezetd birdsag vizsgalta, az elfogadott alapszabaly megfelel-e az 1j Ptk. rendelkezéseinek, és a
Févarosi Torvényszék 16.Pk.60.137/2001/97. szamt, 2016. majus 5. napjan jogerdre emelkedett
végzésével bejegyezte az alperes 10 alapszabalyat. EbbdOl kovetkezOen megitélése szerint a
felperesek nem kérhették az elfogadott alapszabaly tartalmi hibaira €s a nyilvantartast vezetd
birdésag hidnypotlasi felhivasara alapitva a 14/2015. 05. 29. szamu kozgytlési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését. Ramutatott, hogy a jelen perbirésag nem ellenérzo és felettes birdéi foruma a
nyilvantartast vezetd birésadgnak. Mivel az alapszabaly nem torvénysértd, igy a 15-17. szamu
kozgytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor, hivatkozva arra, hogy
torvénysértd alapszabaly egyes pontjait modositottdk. A tisztségviselok visszahivasa és a
tisztségviselok megvalasztasardl a 2015. majus 29-1 kozgytilésen hozott hatarozatok tekintetében az
elsdfoku birésag utalt arra, hogy az alperes régebbi alapszabalya és jogszabaly sem tiltja a
tisztségviseld testiiletileg torténd visszahivast nyilt szavazassal. Kiemelte, hogy az alapszabaly
kifejezetten ilyen helyzetr6l nem rendelkezik, a testiiletileg tortént visszahivasrol sz6ld hatarozat
esetében ellenszavazat nem volt. Az alkalmazandé alapszabaly szerint a kdzgytilés nyilt szavazassal
donthet a tisztségviseld megvalasztasardl, ezért az alapszabaly szellemének megfelelonek tartotta a
tisztségviselokrdl a szavazast. Ramutatott arra is, hogy senki, igy a felperesek sem inditvanyoztak a
titkos szavazast. A tisztségviseldk visszahivasarol szolo hatarozatot ellenszavaztat nélkiil fogadta el
a kozgytilés. Az alperesi alapszabaly szerint f6 szabaly a nyilt szavazas, és csak sziik korben
rogzitett titkos szavazast, amit egyébként a szavazasra jogosultak 1/3-a barmikor inditvanyozhatott.
Utalt a 13/2015. 05. 29. kozgyiilési hatarozatra, amely szerint nyiltan kivantak szavazni az
alapszabaly moédositasarol. E hatdrozatot a felperesek nem tamadtak és a kozgytilésen a szavazés
modjat, hatdrozati tartalmat sem ellenezték. A 31/2015. 05. 29. szamu kozgytilési hatarozat
tekintetében sem tartotta az els6foki birdsag megalapozottnak a keresetet, mert a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységek megsziintetésérol mar az 1j alapszabaly
elfogadasaval dontott a kdzgytlés, igy nem 0j napirendi pontrol térténd szavazas volt, hanem egy
adminisztrativ jellegli, deklarativ aktus a korabbi dontés megerdsitése, amely a hivatali
igyintézéshez sziikséges volt. A 2015. méjus 29. utan hozott valamennyi elndkségi és kozgytilési
hatarozatot a felperesek arra tekintettel tamadtak, hogy szabalytalanul valasztottdk meg a 2015.
majus 29-1 kozgylilésen az elndkséget és igy minden tovabbi cselekmény szabdlytalan amit az
elnokség végzett, miutdn a 2015. majus 29-1 kozgytilésen hozott, keresettel tdmadott hatarozatokat
nem helyezte hatalyon kiviil az els6foku birdsag, ezért ezen kereset sem lehetett megalapozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek, az itélet megvaltoztatdsat, és a kereseti
kérelmiiknek megfeleld hatarozat meghozatalat kérték. Megitélésiik szerint az itéleti tényallasbol
hianyzik, hogy az alperes 2014. majus 31-ig koteles volt az uj Ptk.-ra attérni, mert kdzhasznti
szervezet volt. Ezért mar 2014-ben modositotta az 1) Ptk. szerint az alapszabalyat, azonban
valtozasbejegyzési eljarasban az alperes hibazott, ezért keriilt 2015. évben napirendre ismét az
alapszabaly modositas. Utaltak birdi gyakorlatként arra, hogy a torvény erejénél fogva az



alapszabaly modositaskor mar alkalmazni kellett a Y4-es szabalyt, és nem a modositott alapszabaly
korabbi rendelkezése szerint kellett eljarni. E kdrben a Févarosi Torvényszék 16.Pk.60.147/2001/37.
szamu hianypotld végzésében foglaltakra hivatkoztak. Vitattak, hogy az alperesnek a 1étesitd okirata
modositasanak birdsagi nyilvantartasba vételét kovetden kell az 0j Ptk. szerint miikédnie, mivel a
Ptk. és a Ptké. is alapvetden diszpozitiv szabalyokat tartalmaznak. Kifejtették, hogy a kozgytilés az
elfogadasakor az alapszabalyt azonnal hatdlyba léptette, és nem a régi alapszabaly alapjan, hanem az
Uj alapszabaly szerint folytatta munkajat. Az alapszabalyok kozott 1ényeges eltérés van az elndkség
szamaban, igy az érvényes hatdrozat hozatalt kétségessé tették és arra figyelemmel, hogy azok az
Osszes hatarozatra kihatassal voltak, amelyek jogorvoslata csak hatalyon kiviil helyezéssel
lehetséges. Véleményiik szerint egy hidnypoétlas teljesitése, Onkéntes modositdsa egy korabbi
hatarozatnak, a hatarozat torvénysértd voltanak elismerését jelenti. Ramutattak arra, hogy mind a
korabbi, mind a 2015. évben elfogadott alapszabaly szerint a kozgylilés hataskore az elndkség és a
felligyelObizottsdg megvalasztasa, visszahivasa, a tisztségviseloket nem kollektiv valasztassal,
hanem személyenként valasztjak és hivjak vissza. A testiileti visszahivas megitélésiik szerint sem az
alapszabalyok, sem a jogszabalyok, sem a bir6i gyakorlat alapjan nem lehetséges. Vitattak azt a
megallapitast, hogy a testiileti visszahivasnak nem volt ellenszavazata, mivel 9 nem szavazo volt,
miutan 96 jelenlevobol 70 igen, 0 nem és 17 tartdozkodott. A valasztas €s visszahivas intézményét
azonos sulyunak, igy azonos szabalyok alkalmazasit megkoOvetelonek tartottak. Hivatkoztak a
sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (Stv.) 25. §-ara, amelynek alapjan 6nallé napirendi pontként
kellett volna megtargyalni és donteni a szervezeti egységek jogi személyiségével, azok
megsziintetésével kapcsolatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helytallosaga okan. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. alapjan miikodott még a 2015. majus 29-i
kozgytlés idopontjaban. A 2014. évben tett kisérlet az alapszabaly 0j Ptk. hatalya alad helyezésére
nem vezetett eredményre, mivel a nyilvantartast vezetd birésag nem jegyezte be, ezért ahhoz
joghatas nem kapcsolddik. Utalt a Ptké. 11. § (3) bekezdésére. Az uj Ptk.-nak valdé megfelelés
korében tartott kozgyulésre tehat a régi alapszabalyt és a régi Ptk. rendelkezéseit tartotta
alkalmazandonak, amelynek a kozgytilésen a keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatalakor a
szavazas soran is eleget tett. Az elfogadott 0j alapszabdly alapjan vélasztotta meg az j
tisztségviseloket, illetdleg az 0j alapszabaly altal megkdvetelt szervezeti és mitkodési valtozasokrol
rendelkezett. Hangsulyozta, hogy az 10j alapszabaly alapjan a valtozasbejegyzési eljarasban a birdsag
nyilvantartasba vette a valtozasokat. Amennyiben az itéldtabla barmelyik tamadott hatarozattal
kapcsolatban megallapitana a jogsértést, arra az esetre a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazasat
kérte. Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy a birdésag a tarsadalmi szervezet hatarozatat a jovore
nézve semmisiti meg, illetdleg helyezi hatdlyon kiviil, melyre figyelemmel a 2015. majus 29-i
tamadott kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése a tovabbi tamadott, késobb hozott
hatarozatok torvényességét nem érinti.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartasa iranti
kérelme hianyaban - az els6fokt birosag itéletét a fellebbezési kérelemhez kototten targyaldson
kiviil biralta feliil.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az alperes orszagos sportagi szakszovetség, amelynek mikodésére elsddlegesen az Stv.
rendelkezései, €s az Stv. alapjan megfeleléen iranyadok a régi Ptk., illetve a Ptké. 11. §
rendelkezéseire is figyelemmel az 01j Ptk. rendelkezései. Az alperes a torvényi keretek kdzott maga
alkothatta meg alapszabalyat, igy miikodésére a sajat maga altal alkotott alapszabaly rendelkezései



is iranyadok.

A nyilvantartasi adatok szerint az alperes a 2015. majus 29. napjan tartott kozgytlésig az 01j Ptk.-ra
nem tért at. Az ebben az idOpontban hatdlyos Ptké. 11. § (1) bekezdése értelmében az 0j Ptk.
hatalyba 1épését koveto elso 1étesitd okirat modositassal egyidejiileg koteles volt az alperes a 1étesitd
okiratanak mindazon rendelkezését feliilvizsgalni, €és sziikség szerint modositani, amelyek nem
felelnek meg az 1j Ptk. szabdalyainak. A (2) bekezdés szerint, ha a 1étesitd okirat egyéb okbol is
modosul, a szervezet az Uj Ptk.-nak megfeleltetd rendelkezéseket akkor is koteles atvezetni. A 11. §
(3) bekezdés kimondta, hogy az (1) bekezdés szerinti egyesiilet 1étesitd okirata (1) bekezdés szerinti
modositasanak birdsagi nyilvantartasba vételét, legkésébb azonban 2016. marcius 15. napjat
kovetden csak az 1) Ptk. rendelkezéseinek megfeleld Iétesitd okirat alapjan és a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleléen mikodhet. A (4) bekezdés szerint a létesitd okiratnak az 0j Ptk.
rendelkezéseinek megfeleld0 moddositasat valtozasbejegyzési kérelemként kell a birdsdghoz
benyujtani. Az (5) bekezdés értelmében a (3) bekezdés szerinti idépontig a régi Ptk. alapjan
miikodik az egyesiilet, azonban nincs akadalya, figyelemmel a 11. § (1) és (2) bekezdéseire, hogy az
uj Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval modositsa az okiratot, amiben a valtozasbejegyzési
kérelemben utalnia is kell.

Ezen rendelkezésekbdl kovetkezéen a Ptké. 11. § (3) bekezdésében foglalt kifejezett
rendelkezésekre is figyelemmel, az uj Ptk.-nak megfeleléen modositott alapszabaly birdsagi
nyilvantartasba vételét kovetden miikddhetett az alperes az 0j Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
létesitd okirat alapjan és az 0j Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen. Azaz mindaddig, amig az uj Ptk.
rendelkezéseinek megfelelden modositott alapszabalyt a birosdg nyilvantartasba nem vette, €s
egyébként meghatarozott végsd torvényi hataridé sem telt el, addig a Ptké. 11. § (5) bekezdésére is
figyelemmel az alperes a régi Ptk. alapjan miikodhetett. Miutan a 2015. majus 29-1 kozgyulési
idépontig az alperes uj Ptk.-nak megfeleléen modositott alapitd okirata birdsagi nyilvantartasba
vétele nem tortént meg, a Ptké. 11. § rendelkezéseinek egymasra tekintettel torténd értelmezése
alapjan is, a 2015. majus 29-i kozgyiilést az alperesnek a régi Ptk. alapjan és e kozgytilést
megelézéen meghozott és hatalyos alapszabalya szerint kellett 6sszehivnia és megtartania.

A fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes 2014. méjus 31-ig koteles volt az uj Ptk.-
ra atallni. Az 0j Ptk.-t hatdlyba 1éptetd Ptké. fentiekben is hivatkozott rendelkezéseibdl ilyen
jogkovetkeztetés nem vonhatd le. A fellebbezésben felhivott 2011. CLXXV. torvény 75. § (5)
bekezdésébdl sem volt ilyen jogkdvetkeztetés levonhato, figyelemmel arra, hogy e térvényhely
kizarolag a kozhasznu jogallas tekintetében rendelkezett. A nyilvantartasi adatok szerint az alperes
kozhasznu jogallasanak megsziintetésére a 16.Pk.60.137/2001/83. szamu végzéssel keriilt sor. A
kozhasznu jogallasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések fliggetlenek az 1j Ptk.-nak, illetdleg
Ptké.-nek az 0j Ptk.-ra valo atallasra vonatkoz6 rendelkezéseitol.

A Féviarosi tél6tabla kiemeli, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan mas iigyben hozott hatarozat
nem kototte. A birésagoknak a civil és egyéb szervezeteknek nem mindsiilé szervezetek birdsagi
nyilvantartasaval kapcsolatban folytatott tanacskozasai az 0j Ptk.-ra vald attérés, és az 0j Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazhatosadga korében éppen azt a birdi gyakorlatot rogzitette mint helytalld
gyakorlatot, hogy a Ptké. 11. § rendelkezéseire figyelemmel az 0 Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
mukodésre és az uj Ptk. rendelkezéseinek az egyesiilet miikodésében vald alkalmazasara akkor
kertilhet sor, ha az egyesiilet az 11j Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen modositotta az alapszabalyat
¢s annak nyilvantartasba vétele megtortént. A Ptké. 11. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseibdl, igy
kiilondsen a (3) bekezdésben foglaltakbol nem vonhaté le olyan jogkdvetkeztetés, amelyre a
fellebbezé hivatkozott, nevezetesen, hogy a torvény erejénél fogva, amikor az 0j Ptk.-nak
megfelelden modositja az egyesiilet az alapszabalyat, mar ezen alapszabaly modositas szavazasakor
alkalmazni kell az 0j Ptk.-nak a szavazas moddja és érvényessége korében eldirt szabalyait. A Ptké.
11. § rendelkezéseibdl éppen az kovetkezik, hogy az uj Ptk.-nak megfelelden mddositott alapszabaly
birésagi nyilvantartasba vételét kovetéen mitkddhet az egyesiilet az 0j Ptk. rendelkezéseinek



megfelelden, és igy az j Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen modositott alapité okirat alapjan. A
Ptké. 11. § (3) bekezdésére figyelemmel eltérd értelmezés az uj Ptk. alkalmazhatdsagara a sport
egyesiilet illetdleg a sport szovetség miikodése korében nem teheto.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a 2015. majus 29-1 kozgytilés 6sszehivasara, megtartasara, az
azon hozott fellebbezéssel tdmadott hatdrozatok meghozatalara helytalléan alkalmazta a régi Ptk.-t
¢s az alperesnek a 2015. majus 29-1 kozgytilés idépontjaban hatalyos 2013. alapszabalyanak
rendelkezéseit.

Az alperesnél 2015. majus 29-ét megelozden az 0j Ptk.-nak megfeleléen modositott alapszabaly
nyilvantartasba vétele nem tortént meg.

Az Stv. 24. § (3)-(5) bekezdései, valamint az alperes 2013. évi alapszabalyanak a kozgytilés
hatarozat hozataldra vonatkozo 20. §-anak rendelkezései alapjan az alperes 14/2015. 05. 29. szamu
hatarozata az alapszabaly 20. § (2) bekezdésében foglalt, a jelenlévok 2/3-ara vonatkozo
kovetelménynek megfelel.

Emiatt a 14/2015. 05. 29. szamu hatarozat nem torvény és nem alapszabalysértd, ezért annak
hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Az alperes a 14/2015. 05. 29. szamu hatarozataval nemcsak az 0j Ptk.-nak feleltette meg az
alapszabalyat, hanem lényegében egy mas szervezeti struktirat fogadott el, és erre tekintettel teljes
tisztujitast kivant foganatositani, figyelemmel arra is, hogy a tisztségviselok szamat is meg kivanta
valtoztatni. Az elndkség létszamanak modositasa nincs kozvetlen Osszefiiggésben az 1) Ptk.
rendelkezéseivel. Az alperesre elsodlegesen az Stv. rendelkezései az iranyaddk, és mogottes
szabalyként megfeleld alkalmazéassal meriil fel az ) Ptk. rendelkezései alperesre vonatkoztatésa.
Ebbdl kovetkezOen, mivel az alperes nem kizarolag az 0j Ptk.-nak megfeleld rendelkezéseket
alkalmazott a 14/2015. 05. 29. szdmu hatarozattal elfogadott alapszabalydban, hanem egyuttal egyéb
szervezeti modositasokat is kivant végrehajtani, igy ez utobbiak korében nem volt torvényi akadalya
annak, hogy az egyébként a kozgylilés hataskorébe tartozd kérdésekrdl, mint a tisztségviselok
visszahivasardl és 1) tisztségviselok valasztasarol is hatdrozzon a kozgytilés. A kifejtettekbol
kovetkezben a nem az 0 Ptk. szerinti jogintézmények, illetdleg szervezeti struktira tekintetében
torténd kozgytlési hatarozatok meghozatalanak torvényi akadalya nem volt, arra az 0j Ptk.-nak
megfeleltetett alapszabaly nyilvantartasba vételének kihatdsa nem volt. A tisztjitds ugyanazon
kozgytlésen tortént, amelyen az 1) alapszabaly elfogadasa. A fentiekbdl kdvetkezden a
tisztségviselok visszahivasa és az 1j tisztségviselok megvalasztasa vonatkozasdban mind a szavazas
modja, mind a hatarozatképesség, mind a szavazas eredményessége vonatkozasaban még a 2013.
évi alapszabaly rendelkezései voltak alkalmazanddk. Az alperes 2013. évi alapszabalya 20. § (3)
bekezdése, 21. § (6) bekezdése kifejezetten csak a tisztségviselok megvalasztasat szabalyozza. A 24.
§ (7) bekezdés csak azt rogziti, hogy az elnokségi tagsdg megsziinhet visszahivassal, ugyanakkor a
visszahivasnak kiilon szabalyait nem alkotja meg, csak a kozgyulés hataskorénél rogziti, hogy a
kozgytilés hataskorébe tartoznak a visszahivasok. Utald szabaly sincs az alapszabélyban arra, hogy a
visszahivasra a tisztségviselok megvalasztasanak a szabalyai alkalmazanddk a hatarozat hozatal,
illetdleg a hatarozat eredményessége tekintetében. Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban az
alperes az dnkormanyzatisaga alapjan szabalyozhatta az alapszabalyaban a visszahivast, valasztast.
Az alapszabalyi szabalyozottsdg hianyaban az Stv. 24. § rendelkezései az iranyadok, amelyekkel
azonban ellentétben nem allnak a 2013. évi alapszabaly rendelkezései. Az alapszabaly esetleges
hianyossagait a birdsag nem potolhatta. A birdsag csak a kifejezett jogszabaly- és alapszabalysértést
értékelhette a hatarozatok megtdmadasa iranti perben.

Mindezek kiemelésével az alperesnek a 18/2015. 05. 29. szamu hatarozata, amellyel testiiletileg



visszahivta az elndkségi tagjait, jogszabalyba ¢€s alapszabalyba nem iitkozik.

A masodfoku birdésag ugyanakkor e korben pontositja az elséfokll birosag itéletének indokolasat,
mivel a jegyzOkonyv szerint e hatarozatot 70 igen ¢és 17 tartdzkodas mellett fogadta el a kozgytilés,
melybdl kovetkezden, bar nemleges szavazat ténylegesen nem volt, azonban a 17 tartézkodas nem
jelenti azt, hogy ellenszavazat nélkiil fogadta el a kdzgytilés a hatarozatot. Onmagéaban annak, hogy
94 jelenlévo koziil a 70 igen és 17 tartdzkodasra figyelemmel 7 tag nem adta le a szavazatat, ez a 7
szavazat nemleges szavazatnak nem tekinthetd. Kizardlag az igen szavazatok voltak figyelembe
vehetok, azonban a tobbségi hatdrozat igy is megallapithatd volt, amely az alapszabaly
rendelkezéseinek a hatarozat érvényessége tekintetében megfelelt. Ezért ennek a hatarozatnak a
torvénysértd jellege sem volt megallapithatd. Az ezt kovetden 19-30. sorszam alatt hozott az
tisztségviselok megvalasztasardl szolo hatarozatok a 2013. évi alapszabaly 20. § rendelkezéseinek,
kiilondsen a (3) bekezdés rendelkezéseinek megfeleltek, egyenként tortént a szavazas, a valasztas,
az egyenkénti jeloltnél a nyilt szavazas lehetOsége fennallt, igy az alapszabaly 21. § (6)
bekezdésének is megfeleltek e hatarozatok.

A masodfoka birésag kiemeli, hogy az alapszabaly kifejezett rendelkezései hianyaban a
szabalyozasi hidnyossagbol nem kovetkezik az, hogy a birdsdg olyan értelmezést, kiterjesztd
értelmezést adhatna az alapszabalynak, hogy a valasztas és visszahivas intézményének azonos sulya
okan azonos szabalyok alkalmazasa sziikséges mind a valasztasra, mind a visszahivasra. A birosag a
szabalyozasi hianyossagokat nem poétolhatja értelmezéssel sem.

Az alapszabaly moddositas elfogadasaval, azaz a 14/2015.05.29. szamu hatarozattal az alperes
kozgylilése mar elfogadta, hogy a szervezeti egységei jogi személyiségét megsziinteti, igy a
31/2015.05.29. szamu hatarozat lényegében deklardlasa az alapszabaly moddositas korében
elfogadott azon ténynek, hogy jogi személyiségli szervezeti egységei a jovoben nem lesznek az
alperesnek. Ebbdl kovetkezden a 31. szdmu hatarozat torvénysértd, illetdleg alapszabaly sértd
jellege sem volt megallapithato.

Miutan a felperesek a keresettel tdmadott 2015. majus 29. napjan hozott kozgyiilési hatarozatok
torvény- €s alapszabaly sértd volta miatt timadtak a tovabbi elndkségi €s kozgytilési hatdrozatokat,
a 2015. majus 29-i tdmadott hatdrozatok torvénysértd illetéleg alapszabaly sértd jellegének
megallapithatosaganak hidnydban ezen tovabbi hatarozatokat tamadd kereset nem lehetett
megalapozott. Egyéb ok nem keriilt megjelolésre a tovabbi hatarozatok torvénysértd illetdleg
alapszabaly sért6 jellege korében ezért azokat kereseti kérelem hidnyaban a birésagnak mar nem is
kellett vizsgalnia. Ezért az elsdfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a 2015. majus 29. napja
utan hozott, keresettel tamadott elndkségi és kozgytilési hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezésére
iranyul6 keresetet.

A fentiek kiemelésével és pontositassal az els6foki birésag itélete érdemben megalapozott volt,
ezért azt a FOvarosi Itélotabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségekrol
a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kellett hataroznia a Févarosi {télotablanak. Az alperest tigyvéd
képviselte a fellebbezési eljarasban, aki ellenkérelmet terjesztett eld, és miutan a fellebbezési
eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor, ezért az ellenkérelem benyujtasaval kifejtett
tevékenység alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés szerint mérlegeléssel allapitotta meg az alperes oldalan felmeriilt tigyvédi munkadijban
megtestesiilé koltséget, amelynek megfizetésére a felpereseket kotelezte. A felperesek mint az
alperes tagjai 6nalloan voltak jogosultak az alperes altal hozott hatarozatok megtamadasara, azaz a



felperesek nem alkottak a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasagot, igy nem egyetemleges
kotelezettek, ezért a méasodfoku birdsag nem egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes
javara a perkoltség megfizetésére. Miutan az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd
rendelkezése e korben kiilon fellebbezéssel nem volt tdmadott, azt a masodfokt birésag nem
¢érinthette.

A felperesek illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél a Fovarosi
Itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, és 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 24.
. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko sk. Dr. Bugly6 Gabriella sk.
eléado bird bird
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